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Sinteza

Majoritatea europenilor considera ca patrimoniul cultural este important pentru ei
insisi, precum si pentru comunitatea lor, pentru regiunea lor, pentru tara lor si pentru
UE in ansamblu. Cultura este un concept larg, care include diverse activitati. n
prezentul raport special, prin ,,situri culturale” se inteleg infrastructurile fizice in care
europenii pot experimenta cultura.

Cadrul cultural al UE este definit in principal de tratate. Potrivit acestora, unul
dintre obiectivele generale ale UE este respectarea bogatiei diversitatii sale culturale si
asigurarea protejarii si dezvoltarii patrimoniului cultural al Europei. Cultura este, in
principal, de competenta statelor membre. Uniunea poate doar sa incurajeze
cooperarea dintre statele membre si sa sprijine sau sa completeze actiunile acestora.

Curtea a evaluat eficacitatea si sustenabilitatea investitiilor efectuate prin FEDR Tn
situri culturale prin evaluarea caracterului adecvat al cadrului cultural al UE,
a coordonadrii acestui cadru cu mecanismele de finantare si a executarii fondurilor
FEDR.

Auditul s-a axat pe efectele economice, sociale si culturale ale acestor investitii si
pe sustenabilitatea financiara si fizica a siturilor respective. Curtea a examinat
activitatea Comisiei si a evaluat 27 de proiecte din sapte state membre. De asemenea,
au fost intervievati experti in acest domeniu.

in ansamblu, n urma auditului s-a concluzionat c& actualul cadru nu are o orientare
clara si necesita o mai buna coordonare pentru a asigura eficacitatea si
sustenabilitatea investitiilor efectuate in siturile culturale prin FEDR. Curtea a formulat
constatarile de mai jos.

n ceea ce priveste cadrul pentru investitiile UE in siturile culturale:

Cultura nu este abordata in strategia globala Europa 2020 a Comisiei. Cadrul
strategic fundamental al UE pentru cultura este complex si se reflecta doar partial
in finantarea din partea UE. Potrivit Comisiei, transpunerea obiectivelor acestuia
in politici elaborate la nivelul statelor membre ramane o provocare.

Comisia a dezvoltat mai multe initiative care pot promova siturile culturale, dar
initiativele culturale ale UE au un impact limitat asupra disponibilitatii fondurilor
pe care UE le acorda beneficiarilor. Regulamentul privind FEDR nu contine
dispozitii Tn favoarea siturilor culturale care participa la o initiativa culturala a UE.



care

Coordonarea dintre fondurile UE este, de asemenea, limitata in ceea ce priveste
investitiile in situri culturale.

La nivelul UE, investitiile in infrastructura sunt finantate in principal prin FEDR,
care este o sursa importanta de finantare a investitiilor publice in situri culturale
pentru aproximativ o treime din statele membre. Cu toate acestea, investitiile in
situri culturale nu sunt considerate o prioritate pentru FEDR, care sprijina un alt
obiectiv al tratatului, si anume promovarea coeziunii sociale si economice. La
nivel national, Curtea a identificat exemple de initiative adoptate de statele
membre care s-au bazat pe fonduri private pentru a finanta siturile culturale.

n ceea ce priveste eficacitatea si sustenabilitatea proiectelor finantate prin FEDR
au facut obiectul auditului:

n pofida ambitiei UE de a spori impactul social al interventiilor culturale,
obiectivele programelor operationale si ale proiectelor din cadrul FEDR sunt in
principal economice. Aspectele culturale sunt cel mai putin abordate in cadrul
programelor operationale auditate si majoritatea autoritatilor de management
nici nu le considera ca fiind un criteriu in procesul de selectie a proiectelor.

Performanta proiectelor a putut fi evaluata doar pentru unele dintre proiectele
auditate finalizate. Proiectele erau operationale, dar Curtea a identificat o serie
de deficiente legate de selectarea indicatorilor si de raportarea referitoare la
acestia, deficiente care limiteaza capacitatea de a utiliza datele raportate pentru
a trage concluzii cu privire la performanta proiectelor.

FEDR nu poate finanta conservarea siturilor aflate in pericol decat in cazul in care
lucrdrile au un efect economic si social imediat. Acelasi lucru este valabil si pentru
programul ,,Europa creativa”. Generarea unui impact economic, obtinuta adesea
prin strategii de promovare a turismului, ar putea fi contraproductiva pentru
conservarea siturilor de patrimoniu.

n general, siturile culturale auditate sunt dependente de subventii publice pentru
a-si putea desfasura activitatea si pentru a-si finanta cheltuielile cu investitiile.
Generarea de venituri nu este suficient stimulata de actualul cadru de finantare.
Din cauza cerintelor impuse de FEDR pentru proiectele generatoare de venituri,
cu cat veniturile nete generate de proiect sunt mai mari, cu atat se acorda mai
putin sprijin din partea UE. De asemenea, activitatile generatoare de venituri au
fost rareori incurajate in cadrul procedurilor de selectie auditate de Curte.



Pentru a asigura buna gestiune financiara a investitiilor in siturile culturale,
Curtea recomanda Comisiei urmatoarele:

(a) saimbunatateasca actualul cadru strategic pentru cultura in limitele
competentelor conferite de tratate;

(b) saincurajeze utilizarea de fonduri private pentru protejarea patrimoniului cultural
al Europei;

(c) sa consolideze sustenabilitatea financiara a siturilor culturale finantate prin FEDR;

(d) saadopte masuri mai specifice pentru conservarea siturilor de patrimoniu.



Introducere

Cultura si siturile culturale

Majoritatea europenilor considera ca patrimoniul cultural este important pentru
ei Tnsisi, precum si pentru comunitatea lor, pentru regiunea lor, pentru tara lor si
pentru UE in ansamblu®. Cultura este, de asemenea, o resursa. Aceasta a fost
identificata de Comisie drept un motor pentru crestere economica si locuri de munca,
un catalizator al incluziunii sociale si un atu in consolidarea relatiilor internationale ale
UEZ2. Conform statisticilor Eurostat, in 2018, in sectorul culturii din UE existau
8,7 milioane de angajati, reprezentand 3,8 % din totalul angajatilor?.

Cultura este un concept larg care include activitati diverse (de exemplu,
artizanatul, artele si audiovizualul) in diferite sectoare economice (de exemplu,
productia, serviciile si comunicatiile). In prezentul raport special, prin ,situri culturale”
se inteleg infrastructurile fizice Tn care europenii pot experimenta cultura. Se face
distinctie intre siturile de patrimoniu (siturile istorice vechi) si noile infrastructuri
culturale (cladiri noi utilizate pentru a incuraja arta, muzica, teatrul etc.).

La nivelul UE, elaborarea politicilor in materie de cultura a luat amploare in 2017,
in conditiile in care liderilor UE li s-a cerut sa faca mai mult in domeniul educatiei si in
cel al culturii*. Mai recent, in noua sa agenda strategicd pentru perioada 2019-2024,
Consiliul European s-a angajat sa ,invest[eascad] in cultura si in patrimoniul nostru
cultural, care se afla la baza identitatii noastre europene”®.

Cultural Heritage, Eurobarometru special 466, sondaj comandat de Comisia Europeana,
decembrie 2017.

Comunicarea Comisiei privind o agenda europeana pentru cultura intr-o lume n proces de
globalizare, COM(2007) 242 final din 10 mai 2007.

Eurostat, Culture statistics, editia a patra, 2019, p. 64.
#  Reuniunea Consiliului European, 14 decembrie 2017, EUCO 19/1/17.

O noua agenda strategica 2019-2024, Consiliul European.



Cadrul de politica

Tratatele stipuleaza ca UE ,respecta bogatia diversitatii sale culturale si [...]
vegheaza la protejarea si dezvoltarea patrimoniului cultural european”®, precum si c3
UE trebuie s& sprijine cultura in statele membre’. Tratatele definesc si domeniile de
actiune politica a UE (difuzarea culturii, patrimoniul cultural, schimburile culturale
necomerciale, creatia artistica si literara, cooperarea externd). De asemenea, acestea
stabilesc o cerinta generala pentru actiuni in alte domenii de politica pentru a tine
seama de aspectele culturale, o cerintd cunoscuta sub denumirea de ,integrare”®.

UE nu are nicio competenta legislativa in domeniul culturii. Responsabilitatea
elaborarii politicilor Tn acest domeniu revine in continuare statelor membre. in 2017,
statele membre au alocat 1 % din cheltuielile lor publice pentru servicii culturale. Cu
alte cuvinte, 132 de euro per cetatean al UE au fost cheltuiti pentru a sprijini activitati
culturale. Aproximativ 15 % din aceasta suma s-a cheltuit pe investitii culturale (si
anume achizitionarea, construirea sau restaurarea unor bunuri culturale, inclusiv
lucrari fizice la situri culturale). Anexa I ofera mai multe detalii privind cheltuielile
publice pentru servicii culturale si pentru investitii culturale in intreaga UE.

Cadrul pentru cooperarea in domeniul culturii la nivelul UE este stabilit de
Comisie sub forma unei agende europene pentru cultura. Comisia a adoptat prima
agendd de acest tip in 2007°, iar in 2018 a adoptat o nouad agenda europeand pentru
cultura®® (denumita in continuare ,,noua agenda”). Noua agenda cuprinde trei
obiective strategice:

— o dimensiune sociala — valorificarea potentialului culturii si al diversitatii culturale
pentru coeziunea si bunastarea sociald, prin promovarea participarii culturale,
a mobilitatii artistilor si a protejarii patrimoniului;

— o dimensiune economica — sprijinirea crearii de locuri de munca si a cresterii
economice Tn sectoarele culturale si creative, prin promovarea artelor si a culturii

& Articolul 3 alineatul (3) TUE.
7 Articolul 167 alineatul (1) TFUE.

Articolul 167 alineatul (4) TFUE prevede urmaitoarele: ,in actiunile intreprinse in temeiul
celorlalte dispozitii ale tratatelor, Uniunea tine seama de aspectele culturale, in special
pentru a respecta si a promova diversitatea culturilor sale.”

Comunicarea Comisiei privind o agenda europeana pentru cultura intr-o lume in proces de
globalizare, COM(2007) 242 final din 10 mai 2007.

0" Comunicarea Comisiei: ,0 noud agend3 europeani pentru culturd”, COM(2018) 267 final

din 22 mai 2018.



ca parte a educatiei, sprijinirea competentelor relevante si incurajarea inovarii in
domeniul culturii;

— o dimensiune externa — consolidarea relatiilor culturale internationale, prin
valorificarea deplina a potentialului culturii de a promova dezvoltarea durabila si
pacea.

Noua agenda stabileste actiuni pe care Comisia trebuie sa le intreprinda si invita
statele membre sa abordeze anumite puncte. Acestea din urma isi stabilesc metodele
de lucru si prioritatile in materie de cooperare culturala la nivelul UE in cadrul unor
planuri de lucru in domeniul culturii adoptate de Consiliul de Ministri. Cel mai recent
plan de lucru acopera perioada cuprinsa intre 2019 si 2022,

Sustenabilitate si cultura

UE si statele sale membre au, de asemenea, un rol activ in cadrul forumurilor si al
organizatiilor multilaterale care abordeaza politicile privind cultura si patrimoniul
cultural, cum ar fi Consiliul Europei si UNESCO. Foarte recent, statele membre ale UE s-
au angajat sa urmareasca obiectivele de dezvoltare durabila elaborate de UNESCO??,
consolidand obiectivul dezvoltarii durabile stabilit in tratate®3. Consiliul a identificat, de
asemenea, durabilitatea patrimoniului cultural ca fiind o prioritate pentru actualul Plan
de lucru in domeniul culturii pentru perioada 2019-2022.

Mecanismele de guvernanta ale Comisiei

n prezent, responsabilitatea pentru elaborarea si punerea in aplicare a politicilor
in domeniul culturii revine Directiei Generale Educatie, Tineret, Sport si Cultura
(DG EAC). Pentru a sprijini procesul de elaborare a politicilor UE Tn domeniul culturii,
Comisia gestioneaza programul ,,Europa creativa”, care este singurul fond ce vizeaza
exclusiv sectoarele culturale si creative ale UE*.

11 Concluziile Consiliului cu privire la Planul de lucru in domeniul culturii pentru perioada

2019-2022 (JO C 460, 21.12.2018, p. 12-25).

2 Transforming our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development, document adoptat

de ONU la 25 septembrie 2015.

13 Articolul 3 alineatul (3) TUE.

14 Regulamentul (UE) nr. 1295/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din

11 decembrie 2013 privind instituirea programului ,,Europa creativa” (2014-2020), JO L 347,
20.12.2013, p. 221-237. Programul ,,Europa creativa” include si audiovizualul.
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Investitiile n infrastructura legate de cultura pot fi finantate de UE doar din
fondurile structurale si de investitii europene (fondurile ESI). Dintre fondurile ESI,
FEDR™® este principala sursa de finantare din partea UE pentru investitiile in situri
culturale. FEDR este implementat de Comisie si de statele membre in gestiune
partajata. Aceasta Tnseamna ca acordurile de parteneriat si programele operationale
aferente FEDR sunt elaborate de statele membre si trebuie sa fie aprobate de Comisie.

in conformitate cu principiul integrarii, diverse alte fonduri ale UE sunt si ele
disponibile pentru proiecte legate de cultura, atat in interiorul, cat si in afara UE.
Aceasta inseamna ca mai multe directii generale sunt de asemenea implicate in
punerea in aplicare efectiva a unui cadru strategic cultural prin intermediul altor
politici si instrumente de finantare ale UE (a se vedea anexa ).

15 Regulamentul (UE) nr. 1301/2013 din 17 decembrie 2013 privind Fondul european de
dezvoltare regionala si dispozitiile specifice aplicabile obiectivului referitor la investitiile
pentru crestere economica si locuri de munca (JO L 347, 20.12.2013, p. 289-302).
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Sfera si abordarea auditului

Avand in vedere atentia sporita acordata culturii la nivelul UE, Curtea a decis sa
efectueze un audit privind eficacitatea si sustenabilitatea investitiilor UE in siturile
culturale, si anume a investitiilor privind achizitionarea, reabilitarea si construirea de
noi infrastructuri culturale si de situri de patrimoniu. in acest scop, Curtea a auditat
principalul fond al UE disponibil pentru investitiile respective (FEDR) si a evaluat
aspectele prezentate in continuare.

Partea 1: caracterul adecvat al cadrului cultural al UE si coordonarea cu mecanismele

de finantare a investitiilor in siturile culturale

— Caracterul adecvat al cadrului strategic si legislativ in vigoare la nivelul UE pentru
investitiile finantate de UE in siturile culturale.

— Coordonarea intre instrumentele financiare si cele politice ale initiativelor
Comisiei, in special programul ,,Europa creativa” si FEADR.

— Coordonarea finantarii din FEDR cu alte fonduri ale UE.

Partea 2: executarea fondurilor FEDR

— Sprijinul si orientarile puse de Comisie la dispozitia statelor membre in contextul
adoptarii acordurilor de parteneriat si a programelor operationale pentru a se
asigura ca finantarea siturilor culturale conduce la rezultate concrete si durabile.

— Eficacitatea si durabilitatea rezultatelor proiectelor FEDR privind siturile culturale.

Auditul s-a axat pe efectele economice, sociale si culturale ale investitiilor FEDR in
situri culturale, precum si pe sustenabilitatea financiara si fizica a siturilor respective.
Acesta a vizat perioadele de programare 2007-2013 si 2014-2020 din perspectiva
obiectivului privind investitiile pentru ocuparea fortei de munca si crestere economica,
precum si propunerile legislative privind perioada de programare de dupa 2020.

La nivelul UE, Curtea a examinat activitatea directiei generale responsabile de
cultura (DG EAC) si pe cea a directiei generale responsabile de FEDR (DG REGIO). La
nivelul statelor membre:

Curtea a vizitat trei state membre (Italia, Polonia si Portugalia) si a efectuat
analize documentare, cu o sfera de aplicare mai restransa, pentru alte patru state
membre (Croatia, Franta, Germania si Romania). Aceste state membre au fost
alese deoarece se numara printre principalii beneficiari ai sprijinului acordat prin
FEDR pentru investitiile in situri culturale;
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Curtea a evaluat 14 programe operationale (a se vedea anexa Il pentru lista
programelor operationale care au facut obiectul auditului);

Curtea a auditat 27 de proiecte, dintre care 15 la fata locului si 12 prin intermediul
examinarii documentare (a se vedea tabelul 1 si anexa IV). Proiectele au fost
selectate pe baza unei game largi de criterii: sumele cheltuite sau angajate, tipul
de sit (situri de patrimoniu sau infrastructuri culturale noi), existenta sau lipsa
marcilor, precum si participarea la initiative ale UE. Curtea a efectuat, de
asemenea, un sondaj in randul beneficiarilor tuturor acestor proiecte. Toti
beneficiarii au raspuns. in plus, Curtea a auditat 21 de proceduri de selectie (a se
vedea anexa V).

Tabelul 1 — Numarul si tipurile de proiecte care au facut obiectul

auditului
Situri de . . Situri de
. . Infrastructuri culturale noi . .
patrimoniu patrimoniu
Numar de proiecte 10 11 6 27

din care vizitate la fata locului in:

- ltalia 3 0 2 5
- Polonia 1 2 2 5
- Portugalia 1 2 2 5

din care examinate pentru:

- Germania 1 2 nu se aplica 3
- Franta 0 3 nu se aplica 3
- Croatia 1 2 nu se aplica 3
- Romania 3 0 nu se aplica 3

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

in sfarsit, Curtea a intervievat functionari din cadrul unor organizatii
internationale [Centrul Patrimoniului Mondial din cadrul UNESCO, Itinerariile culturale
ale Consiliului Europei si Consiliul International al Monumentelor si Siturilor (ICOMOS)]
si al ONG-ului Europa Nostra, precum si 11 experti nationali din cele trei state membre
vizitate, pentru a obtine o imagine de ansamblu mai clara a nevoilor si a dificultatilor
cu care se confrunta siturile culturale si pentru a identifica bunele practici.

Curtea spera ca auditul va aduce clarificari cu privire la relevanta si la eficacitatea
interventiilor UE Tn domeniul siturilor culturale. La un nivel mai general, Curtea
intentioneaza ca acesta sa contribuie la dezbaterea care are loc in prezent cu privire la
locul culturii in UE.
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Observatii

Cadrul strategic pentru actiunea UE in domeniul culturii este complex si
se reflecta doar partial in finantarea din partea UE

Un cadru adecvat pentru investitiile UE Tn situri culturale este esential pentru
maximizarea efectelor investitiilor asupra realizarii obiectivelor definite in cadrul
respectiv. O conditie prealabila este existenta unui cadru strategic clar pentru actiunea
UE Tn domeniul culturii, cu o coordonare stransa intre cadrul normativ (si anume,
legislatia privind fondurile UE) si cel fara caracter normativ (si anume, strategiile).
Obiectivele ar trebui sa fie clar stabilite pe baza nevoilor identificate si ar trebui sa se
elaboreze masuri in consecinta. Obiectivele ar trebui sa fie realiste si abordate prin
intermediul unor instrumente de politica si al unei finantari adecvate. Cerintele impuse
partilor interesate ar trebui sa fie stabilite in functie de competentele acestora.
Monitorizarea cadrului este esentiald pentru evaluarea progreselor inregistrate in
atingerea obiectivelor.

La nivelul UE coexista mai multe cadre strategice care au impact asupra actiunii UE in
domeniul culturii

Directia strategica a UE a fost formulata in planuri elaborate pe zece ani
(Strategia de la Lisabona si Strategia Europa 2020). Aceste planuri nu abordeaza
cultura si nici nu sunt sincronizate cu mandatele de cinci ani ale Comisiei sau cu ciclul
de sapte ani al perioadelor de finantare din cadrul UE.

Pentru elaborarea politicilor sale culturale, UE dispune de un cadru care include
mai multe niveluri de responsabilitate (a se vedea punctele 04 - 07). Cadrul este definit
la cel mai Tnalt nivel de tratatele si de angajamentele internationale ale UE (de
exemplu, Conventia UNESCO din 2005 asupra protectiei si promovarii diversitatii
expresiilor culturale). Acesta este detaliat in agendele Comisiei si in planurile de lucru
in domeniul culturii ale Consiliului, elaborate pentru perioade de patru ani; impreuna,
ele constituie esenta cadrului cultural al UE. Mai multe documente de importanta
strategicd completeazd acest cadru (a se vedea anexa VI). Intr-o publicatie anterioar3,
Curtea a precizat deja ca coexistenta mai multor cadre strategice, cu perioade si



Tratatele

Prioritdtile Angajamente

Strategia

Cheltuieli culturald a UE

UE

UE

internationale

obiective care se suprapun, este complexa si poate genera confuzii (a se vedea
imaginea 1)°,

Imaginea 1 - Cronologia evenimentelor

Strategia de la Lisabona Europa 2020

Comlsrl,a;g(%mano Prima Comisie Barroso A doua Comisie Barroso Comisia Juncker

Comisia: agendele pentru cultura

7 Consiliul: planuri de lucru in domeniul culturii

2008-2010 2011-2014 2015-2018 m

1992 Tratatul de la Maastricht 2007 Tratatul de la Lisabona
2005 Conventia UNESCO

2030 Agenda pentru dezvoltare durabilad

Agenda europeana pentru culturd intr-o lume in proces de globalizare | O noud agenda .
europeana pentru cultura

Ny

© omameaes  owmaoan  owaola  omeaw

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

20 Complexitatea este agravata de coexistenta diferitor actori (Comisia, Consiliul si
statele membre) care elaboreaza si pun in aplicare actiuni culturale in mod simultan,
fara a se raporta in mod sistematic la agendele Comisiei. La nivelul acesteia, aspectele
culturale sunt luate in considerare (,integrate”) in diverse politici, care sunt de
competenta unor servicii diferite.

Monitorizarea obiectivelor cuprinse in Agenda pentru cultura a Comisiei este
insuficient dezvoltata

21 Principalele obiective strategice comune care orienteaza actiunea UE in domeniul
culturii sunt stabilite in agendele Comisiei (a se vedea punctul 06). Acestea nu sunt
traduse n obiective operationale clare. Desi exista numeroase exemple de masuri la
nivelul UE in cadrul fiecarui obiectiv, nu este clar ce incearca UE sa realizeze prin
intermediul acestor masuri. Noua agenda nu contine nicio dispozitie privind
monitorizarea atingerii obiectivelor stabilite si niciun indicator pentru masurarea
progreselor inregistrate. Potrivit Comisiei, acest lucru este rezultatul faptului ca
Comisia si statele membre nu au definit impreuna obiective, indicatori sau tinte pentru
elaborarea politicilor culturale. De asemenea, Comisia nu utilizeaza indicatorii

6 Punctele 16-18 din documentul de informare al Curtii de Conturi Europene intitulat
,Asigurarea performantei in domeniul coeziunii”, iunie 2019.



15

disponibili la nivel de program, si anume indicatorii definiti in diferitele programe ale
UE, pentru a evalua succesul punerii in aplicare a noii agende.

Actiuni concertate cu statele membre in acest domeniu se desfasoara in
conformitate cu planurile de lucru in domeniul culturii ale Consiliului, intr-un cadru
interguvernamental fara caracter obligatoriu pentru cooperarea intre statele membre,
denumit ,,metoda deschisa de coordonare” (MDC). Potrivit Comisiei, ,integrarea
recomandarilor grupurilor de experti in procesul de elaborare a politicilor la nivel
national si european este in continuare o provocare”'’. Chiar daca obiectivele
economice si sociale ale noii agende sunt urmarite, in linii mari, de cadrele de politici
culturale ale statelor membre incluse in esantionul Curtii, niciunul dintre acestea nu
facea referire in mod specific la noua agenda si doar doua faceau referire la Agenda
din 2007.

Agenda Comisiei nu este luata in considerare in cadrul principalelor fonduri ale UE
care ofera finantare in domeniul culturii

n ceea ce priveste finantarea acordatd de UE, cultura este, in principal, un mijloc
de realizare a altor prioritati si obiective ale UE (de exemplu, sprijinirea dezvoltarii
urbane si regionale, sprijinirea intreprinderilor si a turismului), mai degraba decat
o prioritate esentiala in sine. Aceste prioritati sunt abordate prin intermediul diferitor
fonduri ale UE. Singurul fond al UE conceput pentru finantarea culturii este programul
»,Europa creativa”, dar acesta acorda un volum foarte mic de finantari. Prin intermediul
sdu se aloca pentru culturd aproximativ 209 milioane de euro pe an din bugetul UE*® in
28 de state membre si in 8 tari din afara UE. Aceasta suma este similara cu costurile
anuale de functionare ale unor situri culturale individuale. De exemplu, in 2018, Opera
Nationald din Paris a inregistrat costuri de 200,8 milioane de euro™®.

17 Raportul Comisiei referitor la punerea in aplicare si relevanta Planului de lucru in domeniul
culturii pentru perioada 2011-2014, COM(2014) 535 final, 25.8.2014, p. 12 si Raportul
Comisiei privind punerea in aplicare a agendei europene pentru cultura,

COM(2010) 390 final, 19.7.2010, p. 8.

18 A se vedea articolul 24 din regulamentul privind programul ,Europa creativa”.

19" Culture, anexa la proiectul de lege de reglementare a bugetului si de aprobare a conturilor
pe 2018, rapoarte anuale de performanta, Ministerul Finantelor din Franta, 2018, p. 223.
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Din cele 12 fonduri ale UE analizate de Curte care au potentialul de a sprijini
cultura, numai regulamentul privind programul ,,Europa creativa” face referire la
agenda din 2007 a Comisiei (a se vedea anexa Il). Cele doua agende succesive ale
Comisiei au fost stabilite dupa instituirea cadrelor financiare multianuale pentru
fondurile ESI (a se vedea imaginea 1) si, prin urmare, nu au putut fi luate in
considerare in cadrul fondurilor ESI.

Comisia a elaborat mai multe initiative care pot promova siturile
culturale, dar coordonarea cu mecanismele de finantare este limitata

Un cadru adecvat pentru investitiile UE Tn siturile culturale trebuie sa prevada
mecanisme eficace de coordonare intre diferitele politici care contribuie la
promovarea siturilor culturale. Actiunea coordonata in cadrul Comisiei poate asigura
complementaritati intre fondurile UE si garanta o utilizare eficienta a resurselor
financiare pentru a dezvolta initiativele propuse.

Comisia a elaborat mai multe initiative pentru promovarea siturilor culturale

Comisia a elaborat o lista lunga de initiative de promovare a siturilor culturale in
ultimul deceniu, in special in domeniul patrimoniului. Cea mai recenta dintre acestea
este Anul European al Patrimoniului Cultural 2018, care a avut drept rezultat crearea
unui cadru de actiune european pentru patrimoniul cultural®® si care a fost prima
abordare europeanad, transsectoriala si integrata in acest domeniu. Alte initiative includ
premii sau marci acordate pentru a promova turismul durabil sau pentru a pune in
evidenta un anumit sit cultural (a se vedea tabelul 2).

20 Documentul de lucru al serviciilor Comisiei Europene, SWD(2018) 491 final, 5.12.2018.
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Tabelul 2 — Marcile si premiile UE relevante pentru promovarea siturilor

culturale

Capitale europene ale culturii
(din 1985)

Premiul patrimoniului
european
(din 2002)

Destinatiile europene de
excelenta (din 2006)

Marca patrimoniului european
(din 2013)

Logoul Anului European al
Patrimoniului Cultural
(din 2018)

Capitala europeana a turismului
inteligent (din 2019)

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Un titlu conferit, in fiecare an, unui numar de doua orase
europene diferite, cu scopul de a le permite sa isi
prezinte viata culturala si dezvoltarea culturala.

Promoveaza bunele practici privind conservarea,
gestionarea, cercetarea, educatia si comunicarea legate
de patrimoniu.

Promoveaza turismul durabil prin sporirea vizibilitatii
destinatiilor europene emergente, netraditionale.

Acordata siturilor de patrimoniu care au o valoare
europeana simbolica. Acopera si patrimoniul intangibil.

Logo folosit in timpul evenimentelor si al festivitatilor
organizate in legatura cu Anul European al Patrimoniului
Cultural.

Recompenseaza destinatiile turistice pentru
durabilitatea, accesibilitatea, digitalizarea, patrimoniul
cultural si creativitatea lor.

Autoritatile statelor membre vizitate de Curte considera ca initiativa ,,Capitale

europene ale culturii” este deosebit de benefica (a se vedea caseta 1 pentru un

exemplu de impact pozitiv descris Curtii de catre autoritatile portugheze). Unul dintre

beneficiarii auditati a confirmat ca a observat o crestere semnificativa a numarului de

vizitatori in perioada in care orasul Wroctaw a fost Capitalda Europeana a Culturii in

2016. Expertii intervievati au salutat, de asemenea, unele dintre initiativele recente ale

Comisiei (de exemplu, Anul European al Patrimoniului Cultural 2018 si noua agenda).
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Orasul Guimaraes, din Portugalia, a fost Capitala europeana a culturii in 2012.
Potrivit studiului ex post efectuat de autoritatile statului membru, initiativa

a inclus investitii in infrastructuri culturale si in recalificarea urbana totalizand
aproximativ 41,7 milioane de euro de cheltuieli eligibile, precum si un program
cultural pus in aplicare pe parcursul anului 2012. Se estimeaza ca numarul noptilor
de cazare in regiune a crescut cu 43 % in anul respectiv, o crestere care a generat
2 111 locuri de munca.

© Capital Europeia da Cultura Guimaraes 2012.

Sursa: Raportul intermediar privind impactul social si cel economic al initiativei ,,Guimardes 2012”.

La nivel international, exista si alte marci care se acorda siturilor culturale (a se
vedea anexa VII). Coexistenta mai multor marci si premii face ca valoarea preconizata

a acestora sa fie neclara.

Coordonarea initiativelor culturale ale Comisiei cu mecanismele de finantare ale
FEDR este limitata

Curtea a analizat coordonarea initiativelor culturale ale DG EAC cu FEDR. in
special, aceasta a solicitat beneficiarilor proiectelor vizitate informatii despre efectele
marcii patrimoniului european si ale altor initiative ale Comisiei. Initiativele culturale
ale Comisiei au un impact foarte limitat asupra disponibilitatii fondurilor care pot fi
alocate beneficiarilor din FEDR. Regulamentul privind FEDR si programele operationale
din cadrul FEDR acoperite de audit nu contin nicio dispozitie care sa avantajeze
proiectele ce iau deja parte la o initiativa culturala a Comisiei.
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n cadrul FEDR sunt disponibile mecanisme de finantare pentru siturile UNESCO.
Pentru perioada de programare 2014-2020, actualul Regulament privind FEDR
stabileste un prag mai ridicat pentru siturile UNESCO (maximum 20 de milioane de
euro sub forma de cofinantare pentru siturile UNESCO si 10 milioane de euro pentru
alte situri culturale)?'. Marca UNESCO a fost de asemenea utilizata drept criteriu de
selectie a proiectelor in cinci dintre cele 21 de proceduri de selectie examinate de
Curte. Autoritatile din statele membre au considerat ca marcile nationale sunt de
asemenea importante, patru dintre procedurile de selectie auditate conferind un
avantaj proiectelor care beneficiau de astfel de marci.

Esantionul de proiecte al Curtii a inclus doua situri care detin o marca
a patrimoniului european si un sit care participa la initiativa ,Capitale europene ale
culturii”. Autoritatile din statele membre nu au considerat participarea siturilor
culturale la initiativele UE ca fiind un criteriu atunci cand au selectat proiectele in
vederea finantarii din FEDR (a se vedea anexa V). De asemenea, acest lucru nu a fost
sugerat nici de Comisie in observatiile sale prealabile aprobarii programelor
operationale. Juriul european responsabil cu monitorizarea siturilor de patrimoniu
european a declarat ca lipsa finantarii pentru siturile care detineau aceasta marca ar
putea pune in pericol durabilitatea si vizibilitatea acesteia??. Marca reprezinta, de
asemenea, o preocupare pentru Parlamentul European, care a recomandat acordarea

gy

unei vizibilitati sporite acesteia?®.

Complementaritatile dintre fondurile UE nu sunt suficient de vizibile pentru
investitiile in situri culturale

n conformitate cu principiul integrérii, punerea in aplicare a obiectivelor stabilite
in agenda din 2007 a Comisiei este de facto raspandita in cadrul diferitor politici si este
sprijinita prin mai multe fonduri gestionate de 15 directii generale diferite in cadrul
Comisiei. Coordonarea dintre acestea din urma este realizata in principal prin
intermediul unui grup interservicii privind cultura si patrimoniul cultural si, Tn
momentul adoptarii programelor si reglementarilor relevante, prin intermediul

consultarilor interservicii.

Z1 Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1301/2013 privind FEDR, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE, Euratom) nr. 2018/1046 din 18 iulie 2018 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii (JO L 193, 30.7.2018, p. 1-222).

22 Documentul intitulat Panel Report on Monitoring, privind marca patrimoniului european,

19 decembrie 2016.

23 Rezolutia Parlamentului European referitoare la punerea in aplicare a programului ,Europa

creativa”, P8 TA(2017)0062, 2 martie 2017.
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Rezultatele acestei coordonari nu sunt evidente in diferitele regulamente privind
fondurile UE. Desi regulamentele reflecta, in grade diferite, unele dintre elementele
agendei din 2007, niciunul dintre fondurile UE (cu exceptia programului ,,Europa
Creativa”) nu se refera in mod specific la aceasta si, pentru majoritatea fondurilor in
cauza, cultura nu se regaseste printre obiective (a se vedea punctul 24 si anexa Il).

Regulamentul privind dispozitiile comune?* (RDC) stabileste mecanisme de
promovare a coordonarii intre fonduri, in special prin instituirea unui cadru strategic
comun si a obligatiei statelor membre de a indica mecanismele de coordonare intre
fondurile UE in acordurile de parteneriat si in programele operationale. Curtea
a identificat deficiente in cadrul acestor mecanisme de coordonare, in special in ceea
ce priveste siturile culturale.

n primul rand, chiar dac3 siturile de patrimoniu pot fi finantate prin diferite
fonduri ESI, in functie de obiectivele lor, atunci cand adopta acorduri de parteneriat si
programe operationale, Comisia nu evalueaza complementaritatile si posibilele sinergii
in utilizarea fondurilor UE Tn mod specific pentru siturile de patrimoniu. Mecanismele
de coordonare descrise in programele operationale si in acordurile de parteneriat sunt
generale si nu se referd intotdeauna in mod specific |a siturile culturale. in special,
Curtea a analizat modul in care investitiile din FEADR in situri culturale erau
diferentiate, in acordurile de parteneriat, in programele nationale aferente FEADR si in
programele operationale aferente FEDR, de investitiile din FEDR in situri culturale. Tn
patru state membre, diferentele dintre cele doua fonduri nu erau clare si, teoretic,
acestea puteau finanta acelasi tip de proiect.

n al doilea rand, coordonarea cu programul ,,Europa creativad” sau cu
predecesorul acestuia (programul ,,Cultura”?®) nu a fost mentionata in esantionul de
documente strategice apartinand unui numar de trei state membre vizate de auditul
Curtii. in sfarsit, la nivel de proiect, patru dintre cele 21 de proceduri de selectie
evaluate si cuprinse in esantionul Curtii recompensau in mod specific existenta unor
complementaritati cu alte fonduri ale UE drept criteriu de acordare a finantarii, fara
insa a mentiona in mod special programul ,,Europa creativa”. Prin urmare, in cazul unui
singur sit dintre siturile culturale din esantionul Curtii, un proiect finantat prin
programul ,Europa creativa” completa un proiect finantat prin FEDR.

24 Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind fondurile ESI
(JOL347,20.12.2013, p. 320-469).

%5 Decizia nr. 1855/2006/CE din 12 decembrie 2006 de instituire a programului Cultura
(2007-2013) (JO L 372, 27.12.2006, p. 1-11).



21

FEDR este un instrument de structurare pentru investitiile statelor
membre in siturile culturale, dar aceste investitii nu sunt considerate
o prioritate pentru FEDR

Un cadru adecvat pentru investitiile in situri culturale presupune ca fondurile UE
care pun la dispozitie cea mai mare parte a finantarii pentru acest tip de investitii, Tn
special FEDR, sa reflecte cadrul cultural al UE in politicile lor. In acest scop, obiectivele
Comisiei Tn domeniul culturii ar trebui sa fie reflectate cu claritate in acordurile de

parteneriat si in programele operationale ale statelor membre.

Suma totala cheltuita de UE pentru investitii in situri culturale nu face obiectul unei
monitorizari speciale

Desi cheltuielile in domeniul culturii reprezinta doar o mica parte din bugetul
total al FEDR (aproximativ 4,7 miliarde de euro prevazuti pentru perioada de
programare 2014-2020, respectiv 2,3 %), FEDR este cea mai importanta sursa de
finantare din partea UE pentru investitiile in situri culturale. RDC impune autoritatilor
din statele membre sa raporteze cheltuielile pe categorii de interventii. Una dintre
aceste categorii este intitulata , Protejarea, dezvoltarea si promovarea activelor
culturale si de patrimoniu publice”. Or, aceasta categorie este mai larga decat
investitiile Tn infrastructura si statele membre nu o folosesc in mod consecvent.
Evolutia sferei de aplicare a investitiilor FEDR in cultura si cea a mecanismelor de
monitorizare a acestora sunt prezentate in anexa VIII.

Tn 2014, Comisia a efectuat un exercitiu de inventariere a fondurilor UE
disponibile pentru actiuni in domeniul patrimoniului cultural?®. Acest exercitiu nu
a fost exhaustiv?’. El nu a furnizat date detaliate si actualizate cu privire la sumele
alocate si cheltuite din fondurile UE pentru patrimoniul cultural, inclusiv pentru
investitiile fizice conexe. Aceste informatii nu sunt cunoscute deoarece nu toate
fondurile UE impun statelor membre si beneficiarilor sa furnizeze in mod sistematic
informatii despre masurile culturale.

26 Mapping of Cultural Heritage actions in the European Union policies, programmes and
activities, versiunea din 2014 (https://www.europa-creativa.eu/Files/uploads/29-2014-
heritage-mapping_en.pdf) si versiunea actualizata in 2017
(https://ec.europa.eu/culture/sites/culture/files/2014-heritage-mapping-version-
2017_en.pdf).

27 Ibidem, versiunile din 2014 si din 2017, p. 2.


https://www.europa-creativa.eu/Files/uploads/29-2014-heritage-mapping_en.pdf
https://www.europa-creativa.eu/Files/uploads/29-2014-heritage-mapping_en.pdf
https://ec.europa.eu/culture/sites/culture/files/2014-heritage-mapping-version-2017_en.pdf
https://ec.europa.eu/culture/sites/culture/files/2014-heritage-mapping-version-2017_en.pdf
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Comisia s-a straduit sa armonizeze diferitele tipuri de date statistice privind
cheltuielile publice pentru cultura si efectele acestora. Documentul de referinta pentru
statisticile culturale ale UE este un raport din 2012 intocmit de Reteaua sistemului
statistic european pentru culturd?®, Eurostat urmdareste activitatea desfasurata de
aceasta retea?’. Consolidarea bazei de elemente de proba la nivelul UE este, de
asemenea, unul dintre principiile-cheie ale actualului Cadru de actiune european
pentru patrimoniul cultura?’. Cu toate acestea, pana in prezent, nu exista la nivelul UE
niciun cadru obligatoriu pentru colectarea datelor si raportarea cu privire la cultura sau
la siturile culturale.

FEDR ofera un cadru pentru investitiile statelor membre in situri culturale

ntr-un raport de audit din 20173°, Curtea de Conturi Europeana a declarat c3
actualul Regulament privind FEDR ofera o abordare mai structurata a interventiilor UE
decat in perioada de programare 2007-2013, prin faptul ca impune prezentarea intr-un
mod mai riguros, in programele operationale, a obiectivelor interventiilor (obiective
specifice/rezultate) si a modului in care se preconizeaza ca acestea vor fi realizate
(finantarea necesara, actiunile care urmeaza a fi intreprinse si realizarile preconizate).
Acest lucru este valabil in special atunci cand actiunile sunt concepute in jurul unor
prioritati de investitii, cum ar fi patrimoniul cultural (a se vedea punctul 44).

Cadrul pentru perioada de programare 2014-2020 a prezentat, de asemenea,
mbunatatiri in ceea ce priveste indicatorii utilizati pentru masurarea sprijinului
acordat siturilor culturale prin FEDR, dat fiind ca actualul regulament stabileste un
indicator de realizare comun referitor la siturile culturale. Pentru perioada de
programare 2021-2027, Comisia propune cresterea numarului de indicatori comuni
referitori la siturile culturale si, pentru prima data, includerea unor indicatori comuni
de rezultat (a se vedea anexa VIII). Intr-un aviz recent, Curtea de Conturi Europeana
a salutat introducerea unor indicatori comuni si a declarat ca acestia reprezinta un pas
important in directia cresterii accentului pus pe performanta3*.

28 Raportul final al Retelei sistemului statistic european pentru culturd (ESSnet-Culture), 2012.

2 A se vedea, de exemplu, Guide to culture statistics, Eurostat, editia 2018.

30 Raportul special nr. 02/2017, intitulat ,Negocierea de citre Comisie a acordurilor de

parteneriat si a programelor din domeniul coeziunii pentru perioada 2014-2020: cheltuielile
sunt directionate Tntr-o masura mai mare catre prioritatile Strategiei Europa 2020, dar sunt
instituite mecanisme din ce Tn ce mai complexe pentru masurarea performantei”.

31 punctul 59 din Avizul nr. 6/2018 al Curtii de Conturi Europene.
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Importanta cadrului FEDR poate fi observata in strategiile culturale ale celor trei
state membre vizitate de Curte. in Polonia, strategia culturald considera cultura ca fiind
un mijloc de realizare a coeziunii economice si sociale urmérite de FEDR. in Italia,
guvernul a elaborat un program national de finantare pentru a completa programul
operational national din cadrul FEDR in domeniul culturii®?, avand aceleasi obiective si
criterii de finantare. In Portugalia, Comisia a solicitat ca finantarea din partea UE s fie
acordata in urma unui exercitiu de inventariere menit sa analizeze nevoile de investitii
in siturile culturale si sa identifice prioritatile in materie de investitii.

FEDR este o sursa importanta de finantare a investitiilor publice in situri culturale in
unele state membre

Regulamentul FEDR prevede o serie de obiective tematice si de prioritati de
investitii din care statele membre pot alege in functie de nevoile lor. in perioada de
programare 2014-2020, sprijinul acordat siturilor culturale vizeaza in mod specific
siturile de patrimoniu din cadrul obiectivului tematic 6 —, Conservarea si protectia
mediului si promovarea utilizarii eficiente a resurselor”, pus in aplicare prin
intermediul prioritatii de investitii 6(c) —,,Conservarea, protejarea, promovarea si
dezvoltarea patrimoniului natural si cultural”. Siturile culturale pot fi, de asemenea,
sprijinite in cadrul altor prioritati de investitii, si anume ca parte a sprijinului acordat
prin FEDR pentru inovare (obiectivul tematic 1) sau pentru competitivitatea IMM-urilor
(obiectivul tematic 3) sau n cadrul unei strategii de dezvoltare teritoriala mai largi,
care promoveaza ocuparea fortei de munca (obiectivul tematic 8) sau incluziunea
sociala (obiectivul tematic 9). Regenerarea urbana, in cadrul prioritatii de investitii
6(e), este de asemenea o prioritate comuna selectata in cadrul programelor
operationale pentru a sprijini siturile culturale.

n perioada 2010-2017, cuantumul fondurilor FEDR investite in situri culturale
a fost de aproximativ 750 de milioane de euro pe an. Acestea au reprezentat peste
25 % din toate investitiile publice Tn servicii culturale in aproximativ o treime din
statele membre si peste 50 % in Portugalia si in Grecia (a se vedea figura 1). Prin
urmare, FEDR a constituit o sursa importanta de finantare a investitiilor in situri
culturale pentru multe state membre. La nivel de proiect, potrivit sondajului Curtii,
44 % din proiecte nu ar fi fost puse in aplicare fara sprijin din partea FEDR, iar 48 % ar fi
fost amanate sau ar fi fost puse n aplicare doar cu o sfera de aplicare redusa.

32 programma di Azione e Coesione Complementare al PON Cultura e Sviluppo 2014-2020.
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Figura 1 — Finantarea FEDR si investitiile de capital ale statelor membre
in situri culturale, media anuala pentru perioada 2010-2017
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Croatia ——————@®6%
Grecia ——@4%
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Note: 1) Curtea utilizeaza datele Eurostat privind cheltuielile publice consacrate serviciilor culturale
(COFOG: GF08.2) pentru a estima investitiile statelor membre in situri culturale. Aceasta este cea mai
apropiata estimare posibild. Investitiile de capital in servicii culturale includ: finantarea nerambursabila
pentru investitii (D92), formarea bruta de capital fix (P.51g) si achizitii minus cedari de active
nefinanciare neproduse (NP). Cifrele reprezinta o medie anuald a sumelor cheltuite de administratiile
nationale si locale (cheltuieli ale administratiei publice) in perioada 2010-2017; 2) investitiile efectuate
prin FEDR fn situri culturale, exprimate ca medie anual3, includ cheltuielile inregistrate in legatura cu
siturile culturale pentru perioadele de programare 2007-2013 si 2014-2020 (pana in 2018).

* Pentru Croatia, au fost luate in considerare doar fondurile cheltuite in perioada de programare in curs.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza documentului Eurostat intitulat General government
expenditure by function (COFOG) [Cheltuielile administratiei publice defalcate pe functii (clasificarea
COFOG)], cod de date online: [gov_10a_exp], precum si pe baza platformei de date deschise privind
politica de coeziune si a informatiilor Comisiei.



25

La nivel national, Curtea a identificat exemple ale modului in care statele membre
diversifica sursele de venituri ale siturilor culturale si dezvolta mecanisme de finantare
care se bazeaza pe fonduri private (a se vedea caseta 2). Diversificarea finantarii
pentru patrimoniul cultural este, de asemenea, una dintre temele abordate de Consiliu
in Planul de lucru in domeniul culturii pentru perioada 2019-20223,

Loteria patrimoniului (Franta): Urmand exemplul Regatului Unit, guvernul francez
a lansat, in 2018, o loterie nationala a patrimoniului pentru a sprijini restaurarea
unor situri de patrimoniu locale emblematice (20 de milioane de euro au fost
colectati in acel an pentru restaurarea a 18 situri).

Loteria patrimoniului (Italia): Tncepand din 1997, o parte din veniturile provenite
din activitati de loterie sunt rezervate Ministerului Patrimoniului Cultural si sunt
alocate pentru o gama larga de proiecte de recuperare si conservare

a patrimoniului cultural din Italia, inclusiv proiecte arheologice, istorice, artistice
sau legate de arhive si de biblioteci, precum si pentru refacerea peisajelor si
pentru activitati culturale. Unul dintre proiectele incluse in esantionul de proiecte
al Curtii, intitulat Ex-Convento di Sant’ Antonio, a primit aproximativ 2,4 milioane
de euro din Programma Trienale Lotto 2007-2009. Panteonul din Roma si teatrul
grec din Siracusa sunt alte exemple de situri culturale finantate.

Impozitarea corectivd (Polonia): in 2018, Polonia a creat un nou fond pentru

a finanta protectia si renovarea siturilor istorice. Finantarea provine din amenzile
administrative aplicate pentru incalcari ale cerintelor in materie de protectie

a siturilor istorice.

Investitiile in situri culturale nu sunt tratate ca fiind o prioritate in cadrul FEDR

FEDR urmareste promovarea coeziunii economice, sociale si teritoriale, una
dintre misiunile principale ale UE, astfel cum se prevede in Tratatul UE**. Aceasta
misiune, impreuna cu obiectivele Strategiei Europa 2020 pentru o crestere inteligenta,
durabila si favorabila incluziunii, a condus la un cadru FEDR axat pe considerente
economice si sociale. Prin urmare, investitiile in situri culturale sunt un mijloc pentru
atingerea unui scop si trebuie finantate numai daca genereaza un impact
socioeconomic.

33 A se vedea punctul 07.

34 Articolul 3 alineatul (3) TUE.
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Pe langa justificarea socioeconomica, Regulamentul privind FEDR pentru perioada
2014-2020 a introdus restrictii privind investitiile din FEDR in situri culturale, care au
condus la acordarea de finantari doar pentru infrastructuri la scara mica. Nu este clar
modul n care aceasta dispozitie contribuie la obiectivele stabilite in agendele pentru
cultura ale Comisiei. Nici in regulamentul initial nu era clar ce insemna ,,la scara mica”,
fapt care crea incertitudine cu privire la tipurile de proiecte pe care FEDR le-ar putea
finanta.

Restrictia impusa in cazul FEDR a ficut obiectul unor interpretari diferite. Tn
primul rand, Comisia a definit la nivel administrativ investitiile ,la scara mica” ca fiind
acele investitii care nu depasesc un cost total de 5 milioane de euro (10 milioane de
euro pentru siturile UNESCO)?®. Tn urma unei plangeri depuse de 11 state membre la
Comisia Europeana3®, aceasta a precizat ca exista o anumita flexibilitate cu privire la
modul in care diferite elemente de infrastructura la scara mica ar putea fi sprijinite in
cadrul unei singure operatiuni integrate. Doar patru ani mai tarziu, Regulamentul
privind FEDR revizuit pentru perioada 2014-2020 a clarificat temeiul juridic, stabilind
plafonul sprijinului eligibil din FEDR la 10 milioane de euro (20 de milioane de euro
pentru siturile UNESCO).

Din cauza acestei restrictii de finantare, investitiile in situri culturale au fost
examinate de Comisie in cursul negocierilor pentru perioada 2014-2020 si nu au
constituit o prioritate pentru investitii in cadrul FEDR. in cele trei state membre
vizitate, precum si pentru programele operationale si acordurile de parteneriat incluse
in esantion, Comisia nu a identificat investitiile in cultura ca fiind prioritare in cadrul
negocierilor si a exprimat opinia potrivit careia cultura trebuia abordata doar din
perspectiva e-culturii®’ (Italia si Polonia) si in contextul promovarii industriilor culturale
si creative®® (Polonia si Portugalia). De asemenea, Comisia a sugerat o reducere
a sumelor alocate pentru investitiile culturale (Polonia si Italia) si a impus restrictii de
finantare in toate cazurile.

35 Not3 de orientare elaborata de serviciile Comisiei pentru functionarii responsabili, Definitia

conceptului ,la scara mica” in ceea ce priveste infrastructura in cadrul Regulamentului
privind FEDR, versiunea 1.0, 7 iulie 2014.

% Nota de informare transmisa de delegatia poloneza ctre Consiliu, intitulatd ,Necesitatea

de a majora valoarea maxima a infrastructurii culturale la scara mica puse in aplicare in
cadrul Fondului european de dezvoltare regionald 2014-2020”, 8561/15, 6 mai 2015.

37 1n cadrul obiectivului tematic 2 — ,imbunatatirea accesului la tehnologii ale informatiei si

comunicatiilor, a utilizarii si a calitatii acestora”.

38 T o dt il mBnim kit il mmm i D Tl R e el el e
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Politicile culturale ale statelor membre nu fac obiectul unei evaluari specifice in
cadrul FEDR. Atunci cand a adoptat acordurile de parteneriat si programele
operationale din esantionul Curtii pentru perioada de programare 2014-2020, Comisia
nu a solicitat statelor membre sa isi planifice interventiile culturale in conformitate cu
Agenda europeana pentru culturd a Comisiei.

Curtea a evaluat eficacitatea proiectelor din cadrul FEDR privind siturile culturale
pe baza realizarii obiectivelor proiectelor si a rezultatelor scontate. in special, Curtea
a evaluat atingerea obiectivelor economice, sociale si culturale. Punerea in aplicare
a acestor obiective genereaza efecte externe in societate.

Curtea a evaluat sustenabilitatea sitului ca fiind capacitatea acestuia de a-si
continua operatiunile, ceea ce presupune o intretinere periodica si, daca este cazul,
restaurarea infrastructurii fizice. Acest lucru implica, de asemenea, disponibilitatea
unor resurse financiare si umane. Activitatile mentionate sunt interne sitului cultural.

Obiectivele descrise si factorii de sustenabilitate sunt interconectati (a se vedea
imaginea 2). In principiu, un proiect de investitie culturald are efecte asupra realizarii
tuturor celor trei obiective si asupra sustenabilitatii sitului cultural. Este Tnsa posibil ca
efectele produse sa fie contradictorii. Obiectivele economice pot spori sustenabilitatea
financiara a sitului, dar pot afecta conservarea acestuia (de exemplu, turismul excesiv,
reducerea costurilor de intretinere). Unele obiective sociale pot conduce la scaderea
sustenabilitatii financiare (de exemplu, reducerea taxelor de intrare) sau pot
compromite conservarea sitului (de exemplu, supraaglomerarea). Obiectivele culturale
pot spori incluziunea sociala si pot genera efecte economice, dar sunt in acelasi timp
susceptibile de a avea un impact negativ asupra sustenabilitatii financiare a sitului (de
exemplu, cresterea costurilor pe masura ce gama activitatilor culturale din oferta se
diversifica).
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Imaginea 2 — Legatura dintre eficacitate si sustenabilitate pentru siturile
culturale

Obiectiv
social

Obiect

cultur
o 55

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Proiectele auditate finalizate erau operationale, obiectivele acestora
erau in cea mai mare parte economice si nu este intotdeauna posibil sa
se stabileasca daca acestea au fost atinse

Proiectele din cadrul FEDR ar trebui sa atinga obiectivele definite la data selectiei
lor. Pentru a masura gradul de realizare a obiectivelor, beneficiarii proiectelor FEDR ar
trebui sa defineasca indicatori relevanti si sa raporteze realizari fiabile ale tintelor.
Dupa finalizarea proiectului FEDR, siturile culturale ar trebui sa fie in activitate si sa
contribuie la Tndeplinirea obiectivelor programelor operationale din care sunt
finantate.
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Programele operationale si proiectele din cadrul FEDR care au fost examinate se
concentreaza in principal pe obiective economice si mai putin pe obiective sociale si
culturale

n conformitate cu obiectivele FEDR, toate programele operationale din
esantionul Curtii considera siturile culturale o resursa de imbunatatire

......

lucru se realizeaza prin promovarea turismului sau prin strategii de dezvoltare urbana
(a se vedea caseta 3).

Orasul Katowice este capitala provinciei Slaskie si centrul celei mai mari metropole
din sudul Poloniei, cu o populatie de 4,8 milioane de locuitori. Regiunea a inflorit
in secolul al XIX-lea datorita dezvoltarii rapide a industriei miniere si siderurgice.
Tncepand cu sfarsitul anilor 1990, Katowice a initiat o reorientare strategics,
facand din cultura o prioritate-cheie pentru oras.

Proiectul auditat, Orchestra nationala simfonica a radiodifuziunii poloneze
(NOSPR), este rezultatul acestei strategii. Pana in 2006, zona din centrul orasului
unde se afla in prezent sediul Orchestrei nationale simfonice a radiodifuziunii
poloneze era o fosta mina de carbune.

© Municipalitatea Katowice.

Sursa: municipalitatea Katowice.

ntr-o perioadd de 10 ani, pe lang3 sediul Orchestrei nationale simfonice

a radiodifuziunii poloneze, orasul a mai construit, in aceeasi zona, un Centru
international de congrese si un muzeu (Muzeum Slgskie w Katowicach). Aceste trei
mari investitii s-au ridicat la o valoare totala de aproximativ 231 de milioane de
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euro si au beneficiat de un sprijin important din FEDR (123 de milioane de euro).
Gratie acestor investitii, Tn 2015 Katowice a devenit ,Oras creativ al muzicii” in
Reteaua Oraselor Creative UNESCO, iar in 2018 a gazduit summitul ONU privind
schimbarile climatice.

Aceeasi zona dupa reabilitarea urbana, Katowice, Polonia

-

© Municipalitatea Katowice.

Sursa: orasul Katowice.

57 Evaluarea indicatorilor de rezultat la nivelul programelor operationale si al
proiectelor demonstreazd preeminenta obiectivelor economice. Tn ceea ce priveste
axele prioritare auditate, 26 dintre cei 32 de indicatori de rezultat definiti urmaresc sa
surprinda efectele economice ale interventiilor FEDR. Anexa IX sintetizeaza modul in
care diferitele obiective ale axelor prioritare auditate sunt masurate prin intermediul
unor indicatori de rezultat. Aceasta arata importanta dimensiunii economice, dat fiind
ca toate axele prioritare auditate urmaresc un obiectiv economic in ambele perioade
de programare.

58 Lanivel de proiect, toti indicatorii de rezultat selectati de beneficiarii proiectelor
auditate pentru perioada 2014-2020 si 45 dintre cei 59 de indicatori de rezultat pentru
perioada de programare 2007-2013 masoara impactul economic al proiectelor (a se
vedea figura 2).
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Figura 2 — Procentajul (numarul) indicatorilor care masoara obiectivele
culturale, sociale si culturale in cadrul proiectelor auditate

100 % (12)

83 % (10)
76 % (45)
M Economice
______ Sociale
42 % (25) -
referdla M Culturale
______ rulde
o :
G 19% (11) atori
vizitatori 0% (O)
Indicatori de rezultat pentru Indicatori de rezultat pentru
perioada 2007-2013 perioada 2014-2020

Notd: 1) In perioada 2014-2020, exista doar cinci proiecte cu indicatori de rezultat; 2) Fiecare indicator
poate masura mai mult de un obiectiv, astfel incat totalul poate depasi 100 %.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

n ceea ce priveste obiectivele sociale, necesitatea de a consolida impactul social
al interventiilor culturale a fost exprimata pe larg de Comisie Tn agendele sale, de
Parlament?? si de Consiliu®®. O atentie deosebita a fost acordata integrarii migrantilor,
promovarii echilibrului de gen si activitatii in cadrul unor parteneriate intre sectorul
cultural si alte sectoare. in cadrul unei reuniuni informale recente privind protectia
patrimoniului cultural, ministrii responsabili de afacerile europene si ministrii culturii
din statele membre ale UE au facut apel la promovarea implicarii si a sensibilizarii
tinerilor europeni in ceea ce priveste patrimoniul cultural®*.

Axele prioritare auditate care au obiective sociale vizeaza, in principal,
imbunatatirea accesibilitatii siturilor culturale sau cresterea coeziunii sociale.
Indicatorul cel mai frecvent utilizat pentru a masura aspectele sociale ale proiectelor
este numarul de vizitatori (a se vedea figura 2). Efectul pe care il au siturile culturale

39 Rezolutia Parlamentului European referitoare la punerea in aplicare a programului ,,Europa

creativa”, P8 TA (2017)0062, 2 martie 2017; si Proiectul de rezolutie legislativa a
Parlamentului European referitoare la propunerea de instituire a programului ,,Europa
creativa” (2021-2027), A8-0156/2019, 4.3.2019.

40" Concluziile Consiliului privind interactiunile culturale si creative pentru stimularea inovarii,

a sustenabilitatii economice si a incluziunii sociale (JO C 172, 27.5.2015, p. 13-16).

41 Declaratia comund adoptata in cadrul reuniunii informale a ministrilor statelor membre ale

UE responsabili cu cultura si cu afacerile europene privind protejarea patrimoniului
european, Paris, 3 mai 2019.
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asupra vizitatorilor, cum ar fi o stare de bine, sprijin pentru grupurile defavorizate sau
promovarea unor masuri educationale, nu este frecvent masurat prin intermediul unor
indicatori specifici. Activitati sociale au fost totusi desfasurate, in grade diferite, in 10
dintre cele 11 proiecte finalizate pe care Curtea le-a vizitat (a se vedea caseta 4).

Teatrul San Carlo, situat in orasul Napoli din Italia, este cea mai veche sala de
opera din lume inca utilizata. Teatrul nu este doar o sala de opera, ci si un locin
care vizitatorii pot asista la spectacole de dans si la concerte, pot vizita expozitii
sau un muzeu sau pot efectua o vizita ghidata. Teatrul se concentreaza in special
pe implicarea tinerilor. Pe langa scoala de balet, situl cultural desfasoara si un
proiect educational, organizat in parteneriat cu o asociatie finantata din programul
,Europa creativa”. Proiectul isi propune sa educe copiii sa cante si sa iubeasca
opera de la o varsta frageda, mai intai educand cadrele didactice prin intermediul
unei serii de cursuri de formare muzicala si apoi oferind sprijin profesorului in
procesul de formare a elevilor in scoli. Dupa incheierea formarii muzicale,
profesorii, elevii si membrii familiilor acestora asista la un spectacol in cladirea
teatrului. Elevii interpreteaza si canta pe scend, acompaniati de interpreti
profesionisti si de orchestra, purtand costume pe care ei insisi le-au confectionat.

© fotograf Luciano Romano.

Arhitect: Giovanni Antonio Medrano.

Sursa: Teatro di San Carlo.
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n ceea ce priveste obiectivele culturale, axele prioritare auditate de Curte erau
destinate in principal conservarii patrimoniului cultural. Nu toate aceste axe prioritare
aveau un obiectiv cultural clar stabilit, iar cele care aveau astfel de obiective, n
majoritatea cazurilor, nu stabilisera indicatori de rezultat pentru a masura gradul de
indeplinire a acestora (a se vedea anexa IX). Autoritatile de management pentru FEDR
nu considera aspectele culturale ca fiind relevante in procesul de selectie a proiectelor
in aproape jumatate din procedurile auditate (a se vedea anexa V).

Toate proiectele auditate finalizate erau operationale la data auditului, dar adesea
performanta proiectelor nu poate fi evaluata

Toate cele 11 proiecte finalizate vizitate de Curte erau operationale la data
auditului, iar echipele care administrau siturile erau implicate si dedicate conservarii si
promovadrii acestora. Pentru a evalua eficacitatea proiectelor din perspectiva atingerii
tintelor acestora, Curtea a analizat gradul de indeplinire a 71 de indicatori de rezultat
raportati de beneficiarii celor 17 proiecte finalizate incluse in esantionul Curtii care
dispuneau de indicatori de rezultat (a se vedea anexa IV).

Mai putin de o treime dintre proiectele auditate si-au atins toate tintele stabilite
in perioada definita. Pentru restul proiectelor, nu se poate desprinde nicio concluzie cu
privire la performanta acestora (a se vedea figura 3). Cu toate acestea, la data
auditului, alte trei proiecte isi atinsesera tintele. Curtea a identificat Tnsa mai multe
deficiente in ceea ce priveste selectia indicatorilor si comunicarea informatiilor

referitoare la acestia.

Figura 3 — Performanta proiectelor: numarul de proiecte finalizate care
si-au atins tintele stabilite pentru indicatorii de rezultat

La finalizarea proiectului in 2018

Proiecte care au

Proiecte fara atins toate tintele

indicatori de rezultat .
Proiecte pentru 10

care nu se poate
formula o concluzie
(unele tinte au fost 7

2 atinse, altele nu au
fost atinse, iar
pentru altele nu s-
. au putut formula
P.r0|ecte car.e au concluzii din cauza Proiecte fara
atins toate tintele lipsei de informatii) indicatori de rezultat
7 iecte care 6
nu au atins
nicio tinta

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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n ceea ce priveste alegerea indicatorilor, Curtea observa ci sase proiecte nu
dispuneau de niciun indicator de rezultat. Aceasta inseamna ca, pentru aproximativ un
sfert dintre proiectele finalizate, realizarea obiectivelor proiectelor nu poate fi
masurata prin intermediul unor indicatori de rezultat. In plus, 16 din cei 71 de
indicatori de rezultat nu pot fi utilizati pentru a se concluziona cu privire la eficacitatea
proiectului, deoarece nu sunt relevanti pentru obiectivele acestuia. Alti 12 indicatori
nu sunt Tn realitate indicatori de rezultat, ci indicatori de realizare.

Toate cele 11 proiecte vizitate care erau finalizate la data auditului dispuneau de
indicatori de rezultat. Curtea a analizat fiabilitatea realizarilor raportate de beneficiari
cu privire la acesti indicatori si a concluzionat ca 18 din cele 35 de realizari raportate nu
sunt fiabile din cauza calcularii incorecte a realizarilor, a lipsei de elemente de proba
pentru a confirma realizarile sau pentru ca estimarile nu au putut fi verificate (a se
vedea tabelul 3).

Tabelul 3 — Fiabilitatea realizarilor raportate pentru indicatorii
proiectelor finalizate vizitate, in functie de numarul de indicatori

Total 35 13
Fiabili 16 2
Nefiabili 18 11
din care:
calcul incorect 6 3
lipsa elementelor de probad 7 5

estimdri care nu au putut fi
verificate

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

,Numarul de vizitatori” este indicatorul utilizat Tn majoritatea cazurilor de
beneficiarii proiectelor vizitate, nsa acesta este adesea nefiabil (a se vedea tabelul 3).
Numarul de vizitatori transmis autoritatilor de management a putut fi confirmat in
urma calculelor Curtii numai in doua dintre cele noua proiecte finalizate vizitate care
dispuneau de indicatori privind numarul de vizitatori. In plus, legitura dintre cresterea
numarului de turisti si tipul de lucrari executate nu este intotdeauna vizibila. Pentru
trei dintre cele 11 situri de patrimoniu vizitate, sfera interventiilor era limitata la lucrari
de restaurare partiala (de exemplu, lucrari de renovare a acoperisului sau
reamenajarea anumitor camere), care nu pot conduce in mod direct sau independent
la o crestere a numarului de vizite turistice.
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Realizarea obiectivelor programelor operationale nu depinde in mod direct de
performantele individuale ale proiectelor

Curtea a concluzionat deja intr-un raport anterior ca indicatorii de rezultat ai
FEDR pentru perioada 2014-2020 nu sunt legati in mod specific de interventiile
finantate de program®2. in ceea ce priveste programele operationale auditate, pentru
ambele perioade de programare, indicatorii de rezultat stabiliti sunt, de asemenea, in
cea mai mare parte limitati din punctul de vedere al capacitatii lor de a masura
progresele inregistrate in directia atingerii obiectivelor stabilite. Aproape jumatate
dintre indicatorii de rezultat ai programelor operationale nu sunt influentati in mod
direct de rezultatele specifice ale proiectelor din cadrul FEDR, ci de factori externi (a se
vedea caseta 5). La nivel de proiect, atingerea a peste jumatate din tintele stabilite
pentru indicatorii de rezultat definiti de proiecte nu influenteaza in mod direct
rezultatele obtinute la nivelul programelor operationale, deoarece acestea din urma
nu includ indicatorii respectivi.

Programul operational portughez pentru perioada 2014-2020 pentru regiunea
centrala este menit sa promoveze aceasta regiune ca destinatie turistica de
excelenta. Acest lucru se realizeaza prin conservarea si promovarea turistica

a patrimoniului cultural si natural. Prin urmare, FEDR finanteaza lucrari de
renovare si de restaurare a siturilor de patrimoniu, inclusiv a siturilor UNESCO.

Pentru a masura succesul masurilor, programul operational stabileste ca indicator
de rezultat ,numarul de sederi peste noapte in hoteluri si in alte spatii de cazare
turisticd din regiune”. in 2017, obiectivul stabilit pentru 2023 fusese deja depasit
cu aproximativ 24 %, cel putin in parte datorita unui avant turistic important in
statul membru. Desi este posibil ca proiectele FEDR sa fi contribuit la acest
rezultat, ar trebui remarcat faptul ca, in 2017, proiectele abia incepeau sa fie puse
in aplicare (doar 68 % din costurile eligibile totale disponibile pentru axa
prioritara 7 fusesera angajate). Contributia proiectelor finantate din FEDR este,
prin urmare, limitata si depinde de factori externi. Indicatorul de rezultat masoara
mai degraba impactul interventiilor FEDR decat rezultatele, si anume efectele
directe.

42 Punctele 116 si 117 din Raportul special nr. 02/2017 al Curtii de Conturi Europene, intitulat
»Negocierea de catre Comisie a acordurilor de parteneriat si a programelor din domeniul
coeziunii pentru perioada 2014-2020: cheltuielile sunt directionate intr-o masura mai mare
catre prioritatile Strategiei Europa 2020, dar sunt instituite mecanisme din ce in ce mai
complexe pentru masurarea performantei”.
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Nu se acorda suficienta atentie sustenabilitatii siturilor culturale

Sustenabilitatea investitiilor UE trebuie sa fie asigurata in toate etapele
proiectului. Primul pas consta Tn a verifica, in etapa depunerii cererii de finantare, daca
beneficiarii au capacitatea de a exploata situl sau de a continua exploatarea acestuia.
Din acest motiv, siturile culturale care beneficiaza de investitii din partea UE trebuie sa
aiba ambitia de a deveni cat mai autonome posibil din punct de vedere financiar*® (mai
exact, veniturile din exploatare s3 le acopere costurile de functionare). intretinerea
este fundamentala pentru conservarea siturilor culturale si ar trebui planificata in mod
corespunzator pentru a limita costurile lucrarilor viitoare si deteriorarea sitului.
Trebuie instituite mecanisme de monitorizare pentru a se evalua daca rezultatele
investitiilor UE persista in timp.

Cerintele FEDR nu se refera la conservarea siturilor culturale finantate

Siturile de patrimoniu au Tn mod special nevoie de o intretinere constantd si sunt
expuse la mai multe riscuri pentru conservarea lor

Importanta intretinerii periodice in vederea conservarii patrimoniului este
recunoscuta in cartele de la Venetia si de la Cracovia*®. Toti beneficiarii vizitati au
raportat ca efectuasera evaluari ale starii fizice a sitului lor, dar ei sunt cei care decid cu
privire la modalitatile de intretinere, care imbraca diferite forme. Consiliul
International al Monumentelor si Siturilor (ICOMOS) a subliniat ca siturile culturale din
UE nu se axeaza suficient pe prevenire si pe intretinerea periodica. Numai unul dintre
siturile de patrimoniu vizitate dispunea de un plan de intretinere multianual prevazut
in buget si care continea o lista de prioritati. Aceasta constituie o buna practica
necesard pentru siturile din patrimoniul mondial al UNESCO** (a se vedea caseta 6) si
recomandata pentru toate siturile din patrimoniul cultural®®.

“ Proiect de fisd de orientare tematicd a Comisiei pentru functionarii responsabili, support to

culture, tourism and sport related investments, versiunea 1 din 13 mai 2013.

4 Carta de la Venetia, International Charter for the conservation and restoration of

monuments and sites (Carta internationala pentru conservarea si restaurarea
monumentelor si siturilor), 1964; si Carta de la Cracovia, Principles for the Conservation and
Restoration of Built Heritage (Principii pentru conservarea si restaurarea patrimoniului
construit), 2000.

% Management Guidelines for World Heritage Sites, ICCROM, UNESCO, ICOMOS, 1998, si
ICOMOS, Evaluations of Nominations of Cultural and Mixed Properties, Report for the World
Heritage Committee, a 43-a sesiune, WHC-19/43.COM/INF.8B1, 2019.

4 Articolul 4 din Carta de la Venetia.
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Din 2015, parcul arheologic din Pompei dispune de un plan cuprinzator de
monitorizare si de intretinere menit sa protejeze cladirile, obiectele de arta si
artefactele acestuia Tmpotriva deteriorarii. Planul contine diferite componente,
care definesc: i) prioritatile de interventie necesare pentru conservarea sitului si
calendarul corespunzator; ii) masurile pentru imbunatatirea conditiilor de utilizare
a sitului si pentru promovarea turismului aferent; iii) masurile pentru atenuarea
riscurilor de dezastre naturale; iv) mecanismele de guvernanta; si v) modalitatile
de monitorizare. incepand din 2015, situl a creat, de asemenea, o arhiva digital3
cu informatii privind activitatile de Tntretinere efectuate si inspectiile ulterioare.

Majoritatea celor 11 situri de patrimoniu vizitate de Curte facusera obiectul unor
lucrari de intretinere si unii beneficiari au declarat ca alte lucrari sunt planificate
pentru viitor. In trei cazuri, fusese necesar ca situl si fie renovat integral din cauza
lipsei de intretinere din trecut. Acest lucru demonstreaza importanta intretinerii
periodice.

intretinerea preventiva este, de asemenea, fundamentald pentru a face fata
diferitelor riscuri la care sunt expuse siturile culturale pentru conservarea lor.
Rezultatele sondajului Curtii sugereaza ca siturile de patrimoniu sunt siturile expuse la
cele mai mari amenintari directe pentru conservarea lor fizica (a se vedea figura 4).
Principalele riscuri identificate sunt conditiile locale care afecteaza structura fizica
a sitului (de exemplu, ploaia, vantul, praful) si poluarea. Cele mai mari riscuri cu care se
confrunta atat beneficiarii noilor infrastructuri culturale, cat si cei ai siturilor de
patrimoniu sunt factorii institutionali si cei legati de administrare (de exemplu,
resursele financiare si umane insuficiente, lipsa unui plan de management).
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Figura 4 — Riscuri pentru conservarea siturilor culturale identificate de
cei 27 de beneficiari din esantionul Curtii (in numar de beneficiari care au
identificat riscul)

Gestionare si factori institutionali 9 _

Conditii locale care afecteaza structura fizica 8
Poluare 7 .
Evenimente ecologice sau geologice bruste 6 .
Impacturi ale turismului/vizitatorilor/activitatilor 6
de recreere
Schimbari climatice si evenimente meteorologice 4 .
severe
Alte activitati umane 1 -
Constructie si dezvoltare 2

Infrastructura de transport |1

Utilizari ale patrimoniului n scopuri sociale si
culturale

Niciun risc identificat 2 _

Sit de patrimoniu M Infrastructura culturald noua

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza sondajului.

Intretinerea si evaluarea riscurilor nu constituie conditii de obtinere a finantérii pentru
proiectele finantate din FEDR care au fdcut obiectul auditului

Niciunuia dintre beneficiarii auditati nu i s-a cerut, atunci cand a solicitat
finantare din FEDR, sa demonstreze modul in care situl sdu urma sa fie conservat dupa
finalizarea proiectului sau sa prezinte un plan de intretinere. Pentru siturile de
patrimoniu n special, urgenta lucrarilor fizice la sit nu era considerata nici ea un factor
important pentru obtinerea de fonduri din FEDR, doar patru proceduri de selectie
favorizand siturile care necesitau lucrari mai urgente. Autoritatile din statele membre
au solicitat Tnsa beneficiarilor sa respecte standardele de calitate, astfel cum sunt
acestea definite in legislatia nationala, cu privire la lucrarile care trebuie efectuate in
cadrul implementarii proiectului, in 13 din cele 21 de proceduri de selectie auditate
(a se vedea anexa V).
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Regulamentul privind FEDR impune existenta evaluarilor nationale sau regionale
ale riscurilor pentru gestionarea dezastrelor, luand in considerare adaptarea la
schimbarile climatice. Aceasta este o conditie care trebuie indeplinita pentru utilizarea
eficace si eficienta a fondurilor FEDR in cadrul obiectivului tematic de promovare
a adaptarii la schimbarile climatice si a prevenirii si gestionarii riscurilor. Cadrul FEDR
nu le impune statelor membre sa integreze siturile de patrimoniu, care sunt siturile
culturale cele mai expuse la pericole naturale, in evaluarile lor nationale sau regionale
ale riscurilor. Intr-un studiu recent, Comisia a aritat in aceasta privint3 c3 , protejarea
patrimoniului cultural de dezastrele naturale si de cele provocate de om sufera inca din
cauza faptului ca patrimoniul cultural nu este pe deplin luat in considerare sau integrat
ca o prioritate in materie de gestionare a riscurilor in situatii de urgentd”*’. In
decembrie 2019, Comisia a raspuns acestei preocupari elaborand, in colaborare cu
statele membre, Linii directoare pentru raportarea privind managementul riscurilor de
dezastre, care includ trimiteri la siturile din patrimoniul cultural, incurajand statele
membre sa raporteze, sa inventarieze si sa informeze cu privire la impactul potential al
riscurilor de dezastre asupra patrimoniului cultural*®. R&méane insa de vazut cum vor fi
puse Tn aplicare aceste linii directoare de catre statele membre.

Pentru siturile de patrimoniu, existd un compromis intre turismul durabil si obiectivele
economice si sociale

Statele membre genereaza un impact socioeconomic odata cu investitiile FEDR Tn
siturile culturale in principal prin strategii de promovare a turismului (a se vedea
punctul 56). Efectele acestor investitii sunt masurate printr-o ,crestere a numarului de
vizitatori ai siturilor” (a se vedea punctul 66). Aceste strategii pot fi contraproductive
din punctul de vedere al conservarii siturilor de patrimoniu care se confrunta deja cu
problema turismului de masa. Degradarea siturilor de patrimoniu ca urmare
a turismului de masa este un risc identificat de 38 % dintre administratorii siturilor de
patrimoniu care au raspuns la sondajul Curtii (a se vedea figura 4). In cadrul unora
dintre proiectele vizitate, au fost deja puse in aplicare masuri de restrictionare
a numarului de turisti sau de gestionare a fluxurilor turistice intr-un mod mai
sustenabil (a se vedea caseta 7).

47 Comisia European3, Safeguarding Cultural Heritage from Natural and Man-Made Disasters,
A comparative analysis of risk management in the EU, 2018.

“8 Liniile directoare pentru raportare au fost adoptate de colegiu si publicate in
decembrie 2019 (JO C 428, 20.12.2019, p. 8-33).



Biblioteca Joanina, care dateaza de la inceputul secolului al XVllI-lea, este una
dintre bijuteriile Universitatii din Coimbra, in Portugalia, una dintre cele mai vechi
universitati din lume, inscrisa pe Lista patrimoniului mondial UNESCO. Acesta

a fost conceputa cu caracteristici arhitecturale care permit conservarea operelor
bibliografice pe care le contine prin mentinerea unui nivel constant de
temperatura si de umiditate. Odata cu vizitele turistice zilnice si cu deschiderea
frecventa a usii masive din lemn de tec de la intrarea principala, temperatura
interioara si nivelul de praf variaza constant, ceea ce afecteaza conservarea pe
termen lung a operelor bibliografice vechi, si adesea rare, pe care le contine
biblioteca.

Pentru a reduce efectele vizitelor turistice, Universitatea din Coimbra a schimbat
punctul principal de acces la sit. De asemenea, intrarea este limitata la grupuri de
maximum 60 de persoane, in intervale orare de cate 20 de minute, iar timpul
petrecut la etajul principal este limitat la 10 minute. Pe de alta parte, universitatea
a achizitionat recent o camera de anoxie, care restabileste nivelurile de umiditate
si dezinfecteaza cartile de ciuperci si de paraziti fara a utiliza substante chimice.
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in astfel de cazuri, trebuie s3 se acorde prioritate conservarii sitului, indiferent de
efectul sdu economic si social imediat. In prezent ins3, in cazul in care o actiune asupra
unui sit nu este de asteptat sa produca astfel de efecte, aceasta nu poate beneficia de
finantare din FEDR, chiar daca sunt necesare lucrari urgente (a se vedea punctele 56-
61). Acelasi lucru este valabil si Tn cazul programului ,,Europa creativa”. O astfel de
finantare era posibild in trecut, prin programul Raphael?’, care s-a derulat in perioada
1997-2000 si ale carui obiective includeau conservarea, protejarea si dezvoltarea
patrimoniului cultural european.

UE si-a intensificat recent eforturile pentru a asigura conservarea patrimoniului cultural

in urma incendiului de la Catedrala Notre-Dame din Paris, din 2019, cei 28 de
ministri ai culturii din statele membre ale UE au solicitat crearea unei retele europene
dedicate protejarii patrimoniului european si au convenit ca aspectele legate de
protectie ar trebui sa fie abordate de politicile UE®°.

Comisia abordeaza in mod indirect atenuarea riscurilor la care sunt expuse
siturile de patrimoniu prin intermediul reglementarilor privind mediul si performanta
energeticd. Incepand din 2012, statele membre sunt obligate sd evalueze efectele
asupra siturilor de patrimoniu ale proiectelor publice si private care au efecte
semnificative asupra mediului®'. Tncepand din 2018, statele membre incurajeaza, ,[{]n
ceea ce priveste cladirile care fac obiectul unor renovari majore, [...] protectia
impotriva incendiilor si riscurile legate de activitatea seismica intensd” 2.

n cadrul Anului European al Patrimoniului Cultural, Comisia a lansat o initiativa
pentru patrimoniul aflat in pericol, in cadrul careia a efectuat o analiza comparativa
a practicilor de gestionare a riscurilor din UE, cu scopul de a face schimb de experienta
si de a Tncuraja cooperarea intre statele membre pentru combaterea efectelor
dezastrelor naturale sau provocate de om asupra patrimoniului cultural (a se vedea
punctul 73). Tot in cadrul Anului European al Patrimoniului Cultural, un grup de experti
condus de ICOMOS a elaborat principii de calitate pentru proiectele finantate de UE

% Decizia nr. 2228/97/CE de stabilire a unui program de actiune comunitara in domeniul

patrimoniului cultural (JO L 305, 8.11.97, p. 31-38).

%0 A se vedea punctul 59.

1 Articolul 3 litera (d) din Directiva 2011/92/UE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/52/UE
(JO L 124, 25.4.2014, p. 1-18).

2 Articolul 7 din Directiva 2012/27/CE privind eficienta energetic3, astfel cum a fost
modificata prin Directiva (UE) 2018/844 (JO L 156, 19.6.2018, p. 75-91).
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care ar putea avea un impact asupra patrimoniului cultural®®. Comisia nu a adoptat
inca o pozitie cu privire la modul in care sau daca aceste principii vor fi luate Tn
considerare la nivelul UE.

Siturile culturale auditate sunt, in general, dependente de subventii publice si
insuficient motivate sa isi sporeasca veniturile

Siturile culturale auditate sunt, in general, dependente de subventii publice

Curtea a analizat ratele de autofinantare ale siturilor culturale pentru care
proiectele finantate din FEDR fusesera finalizate. Ratele de autofinantare reprezinta
proportia costurilor de exploatare care sunt suportate din veniturile generate de
activitatile operationale ale sitului (,,resurse proprii”). Curtea considera ca un sit este
autonom din punct de vedere financiar daca veniturile proprii sunt mai mari sau egale
cu costurile de exploatare. Aceasta si-a intemeiat evaluarea pe conturile financiare
pe 2018 ale siturilor.

Cu exceptia a trei proiecte, niciunul dintre cele 21 de situri culturale auditate
pentru care erau disponibile date nu era autonom din punct de vedere financiar
in 2018. Siturile culturale se bazeaza predominant pe subventii publice pentru
a functiona. Donatiile private existd, dar riman marginale. in 8 dintre cele 11 situri
culturale care au primit donatii in 2018, donatiile au acoperit mai putin de 3 % din
costurile totale anuale de functionare pentru fiecare dintre siturile respective.

De asemenea, siturile culturale se bazeaza in mare masura pe subventii pentru a-
si finanta costurile de investitii. Pentru 13 dintre cele 23 de proiecte finalizate auditate,
proiectele de investitii din cadrul FEDR au fost finantate in intregime din fonduri
publice (din partea UE sau a unor entitati publice nationale/locale). Numai doua dintre
proiectele auditate au primit donatii private. Aceasta dependenta de subventii publice
implica un risc la adresa functionarii continue a siturilor culturale, intrucat autoritatile
publice pot reduce finantarea (a se vedea caseta 8).

%3 ICOMOS, European Quality Principles for EU-funded interventions with potential impact
upon cultural heritage, 2019.
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Centrul european de solidaritate din Gdansk, in Polonia, este foarte dependent de
subventiile publice de la infiintarea sa in 2012. in 2019, Ministerul Culturii si
Patrimoniului National din Polonia si-a redus contributia la situl cultural. Centrul
de solidaritate a trebuit sa desfasoare campanii de finantare participativa pe
platformele de comunicare sociala pentru a ramane sustenabil din punct de
vedere financiar si pentru a-si putea continua activitatile obisnuite. Potrivit
centrului, aceste schimbari in acordarea sprijinului public nu ar fi pus in pericol
existenta sitului, dar I-ar fi obligat sa isi modifice Tn mod semnificativ activitatile.

Cadrul de finantare actual nu stimuleazd suficient generarea de venituri

Regulamentul privind dispozitiile comune pentru 2014-2020 (RDC) prevede ca
beneficiarii trebuie sa aiba capacitatea financiara de a pune in aplicare proiectul
finantat®®. Tn ceea ce priveste proiectele care genereazd venituri nete, RDC prevede, de
asemenea, ca beneficiarii trebuie sa estimeze veniturile si costurile generate de
proiectul UE pentru a identifica, daca este cazul, partea din costurile de investitii care
trebuie finantatd din fonduri ale UE®®. Propunerea de RDC pentru perioada 2021-2027
prevede obligatia statelor membre de a verifica daca beneficiarii dispun de resurse
suficiente pentru a acoperi costurile de exploatare si de intretinere®®.

Prin urmare, sustenabilitatea financiara a proiectelor este un criteriu frecvent
utilizat de autoritatile de management: aceasta este solicitata in 20 dintre cele 21 de
proceduri de selectie auditate de Curte, fie pentru ca proiectele sa fie inca de la
inceput potential eligibile pentru finantare din partea UE (si anume, ca un criteriu de
admisibilitate), fie pentru atribuirea de puncte in procesul de selectie a proiectelor (si

anume, ca un criteriu de selectie) — a se vedea anexa V.

Autoritatile de management au considerat ca proiectele vizitate erau sustenabile
din punct de vedere financiar din cauza existentei unui cadru institutional de sprijin
care, in principiu, garanteaza sustenabilitatea financiara a acestora. Cu toate acestea,
in marea majoritate a cazurilor, ratele de autofinantare reale sunt mai mici decat cele
prevazute initial Tn cererea de finantare a proiectului (a se vedea figura 5). Dupa
trei ani de la finalizarea proiectelor, numai doua dintre cele 16 situri culturale auditate

> Articolul 125 alineatul (3) litera (d) din RDC.
5 Articolul 61 din RDC.

6 Articolul 67 alineatul (3) litera (d), COM(2018) 375 final.



pentru care erau disponibile date isi atinsesera previziunile initiale, iar sase
inregistrasera rate de autofinantare reduse cu mai mult de jumatate. Acest lucru se
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explica prin diversi factori, cum ar fi previziuni financiare prea optimiste sau modificari

majore ale modelului economic planificat pentru situl cultural.

Figura 5 — Diferente intre ratele de autofinantare reale si cele preconizate

Situl cultural nr.

Situl cultural nr.

A 100%
T 105 %

o4 %
B 103 %

. 62 %
situl cuttural nr. 3 R
T e 100 %
. 50 %
situl cuttural nr.4 | R
T e 100 %
. 43 %
situl cuttural nr. 5 N AREE
> 100 %
. 6%
Situl cultural nr. 6 -
T S I =0 %
. 33%
situl cuttural rr. 7 N A
T 75 %
. 26%
situl cuttural rr. o NN
T S 2 %
. 39%
situl cuttural nr. o R
T 52 %
. 23 %
situl cuttural nr. 10 RN
T 2 I 62 %
. 45 %
ol cutturat o 11 R
St Al . N 37 %
0,
Situl cultural nr. 12 I—— 42 % M Rata de autofinantare reala
D 31 % - pamare 1= e
(situatia la trei ani dupa finalizare
situl cultural nr. 13 B 16 % sau, daci nu sunt disponibile
’ P 28 % date cu privire la aceasta, situatia
in 2018)
_ 0,
Situl cultural nr. 14 16 %
P 26 %
. M Rata de autofinantare
Situl cultural nr. 15 --74’13 o preconizata (la trei ani dupa
° finalizare)
. 2%
Situl cultural nr. 16 l-
ITUl cultural nr. 4%

Nota: graficul se refera la proiectele finalizate pentru care existau date disponibile. Rata de
autofinantare reala se refera la situatia existenta la trei ani dupa finalizarea proiectului sau, atunci cand
nu sunt disponibile date cu privire la aceasta, la situatia existentd in 2018.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza conturilor financiare ale beneficiarilor.
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Cadrul FEDR nu incurajeaza beneficiarii sa isi sporeasca veniturile. Din cauza
cerintelor impuse de FEDR pentru proiectele generatoare de venituri, cu cat veniturile
nete generate de proiect sunt mai mari, cu atat se acorda mai putin sprijin din partea
UE®’. Cu toate acestea, in cazul a patru situri de patrimoniu vizitate, fluxul de venituri si
costuri preconizat avea o importanta limitata. Acest lucru se datora faptului ca
investitiile UE vizau parti specifice ale sitului cultural (de exemplu, un acoperis sau
0 anumita Tncapere) pentru care era necesar sa se atribuie o parte din costurile si
veniturile totale ale sitului, iar aceste atribuiri se bazau pe estimari si pe ipoteze care
nu erau intotdeauna clare.

n plus, activitatile generatoare de venituri erau rareori incurajate in cadrul
procedurilor de selectie auditate de Curte. Doar intr-un singur caz solicitantii puteau
primi pana la trei puncte daca proiectul lor isi majora cota curenta de finantare privata.
Toti expertii nationali intervievati au declarat ca siturile culturale nu explorau pe deplin
potentialul activitatilor generatoare de venituri, cum ar fi crearea de magazine de
cadouri, inchirierea de spatii, elaborarea de strategii de vanzare de bilete sau
intensificarea patronajului (a se vedea tabelul 4).

7 A se vedea, de asemenea, punctul 97 din Avizul nr. 6/2018 al Curtii de Conturi Europene.
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Tabelul 4 — Activitati generatoare de venituri desfasurate la data

auditului in siturile culturale vizitate selectate in esantionul Curtii pentru

care proiectele finantate din FEDR erau finalizate

Stat membru/Proiecte

Vanzare de
bilete (de
exemplu,

vizite,
spectacole,
expozitii)

Magazine
(de
exemplu,
suveniruri,
librarie)

Alimentatie
publica (de
exemplu,
canting,
restaurant)

Inchiriere
de spatii

Strangere de
fonduri
(de exemplu,
sponsorizare,
donatii)

Uzina creativa
OLIVA X X X X
.0
?5% Centrul cultural din X
£ | Viana do Castelo
&
Drumul
catedralelor X X X
Pompei X X X X X
Villa Campolieto X X X
(4]
E Teatrul San Carlo X X X X X
Manastirea
Sant'Antonio
Orchestra
nationala simfonica X X
a radiodifuziunii
| poloneze
oy
3 Centrul de
[}
* solidaritate X X X X X
Pavilionul celor X X X X
patru cupole

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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La nivel de proiect, capacitatea si motivatia siturilor culturale auditate de a-si
diversifica veniturile proprii erau in continuare, in multe cazuri, afectate de
constrangeri juridice si financiare. Potrivit expertilor intervievati de Curte, siturile
culturale se confrunta adesea cu stimulente contradictorii. De exemplu, generarea
unor venituri suplimentare ar putea conduce la reduceri ulterioare ale finantarii
publice. in medie, siturile culturale care dispun de autonomie administrativa si
financiara au rate de autofinantare mai ridicate (a se vedea figura 6).

Figura 6 — Ratele de autofinantare reale ale proiectelor auditate finalizate

Situri neautonome - 20%

Notda: graficul se refera la proiectele finalizate pentru care existau date disponibile. Ratele de
autofinantare reale se refera la situatia existenta la trei ani dupa finalizarea proiectului sau, atunci cand
nu sunt disponibile date cu privire la aceasta, la situatia existenta in 2018.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza conturilor financiare ale beneficiarilor.

Existd un compromis intre sustenabilitatea financiard si realizarea obiectivelor culturale
si sociale

Constrangerile financiare implica necesitatea de a face alegeri. Aceste alegeri pot
avea drept rezultat investitii mai mici in conservarea infrastructurii fizice, o reducere
a gamei de activitati culturale furnizate sau restrictionari ale accesului la situl cultural
cauzate de necesitatea majorarii taxelor de intrare. Trebuie gasit un echilibru intre
ceea ce se asteapta de la siturile culturale la nivel social si cultural si ceea ce siturile
culturale pot pune la dispozitie in mod efectiv (a se vedea caseta 9).
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Pentru a imbunatati accesul la cultura si pentru a diversifica publicul, muzeul
Louvre-Lens a acordat acces gratuit la expozitia sa permanenta (,,Galeria
timpului”) si la unul dintre pavilioanele sale pentru expozitii temporare
(,,Pavilionul de sticla”). Potrivit muzeului, aceasta masura a crescut numarul total
a vizitatorilor®® (14 % dintre vizitatori nu ar fi vizitat muzeul daca ar fi trebuit sa
plateasca o taxa de intrare), dar i-a limitat autonomia financiara prin reducerea
ratei de autofinantare®® (18 % in loc de procentul preconizat de 27 %). Pana in
prezent, accesul gratuit a fost mentinut gratie angajamentului juridic asumat de
autoritatile locale de a acoperi deficitul de exploatare al sitului.

Dupa finalizarea proiectelor, monitorizarea acestora de catre statele membre este
limitata

Temeiul juridic®® impune beneficiarilor sd mentind natura si obiectivele
proiectului UE pentru o perioadd de durabilitate de cinci ani. incilcarea acestor
obligatii poate conduce la corectii financiare si la recuperarea fondurilor acordate de
UE. Cadrul juridic al UE nu defineste modul in care autoritatile de management din
statele membre trebuie sa asigure respectarea acestor cerinte. Statelor membre le
revine responsabilitatea de a defini modalitati de monitorizare adecvate.

Autoritatile de management monitorizeaza proiectele in principal pe parcursul
etapei de punere in aplicare. Desi aproximativ un sfert dintre indicatorii de rezultat
definiti pentru proiectele finalizate din esantionul Curtii nu isi atinsesera tintele la
finalizarea proiectului (a se vedea, de asemenea, figura 3), beneficiarii nu au suferit
nicio consecintd financiard. intr-un raport anterior, Curtea a precizat deja c3 ar trebui
aplicate mecanisme de stimulare si ca acestea ar trebui sa conduca la beneficii sau la
sanctiuni financiare reale®. ICOMOS a declarat cd procedurile de monitorizare
instituite de UE si de statele membre pentru proiectele finantate de UE nu iau in mod
suficient in considerare specificitatile inerente sectorului cultural si acorda

8 Louvre Lens, «5 ans de gratuité de la galerie du temps et du pavilion de verre: bilan et

perspectives», martie 2018, p. 12.

9 Camera de conturi regionald din Nord-Pas-de-Calais, Picardia, Franta, Etablissement public

de coopération culturelle « Louvre-Lens » Exercices 2011 et suivants, Rapport d’observations
définitives, 2015, p. 9.

0 Articolul 71 din Regulamentul privind dispozitiile comune.

1 punctele 54-56 din documentul de informare al Curtii de Conturi Europene intitulat

»Asigurarea performantei in domeniul coeziunii”, iunie 2019.
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o importanta prea mare aspectelor financiare, fara a evalua in mod corespunzator
calitatea reala si impactul cultural real al proiectelor (a se vedea caseta 10).

Situl Pompei, care face parte din patrimoniul mondial, a beneficiat de fonduri din
FEDR in valoare de aproximativ 78 de milioane de euro pentru protectie si
promovare. Au fost efectuate lucrari in diferite locatii din cadrul sitului. Pentru
vizita de audit, Curtea a ales Casa lui Efebo, care a fost finalizata in

decembrie 2015.

Interventiile efectuate la aceasta casa au inclus lucrari de restaurare la tricliniul de
vara, o sufragerie romana cu vedere spre gradina sub o pergola sustinuta de patru
coloane. Autoritatea de management a vizitat Casa lui Efebo pentru a verifica
cheltuielile declarate. Raportul a confirmat finalizarea lucrarilor.

Dupa trei ani de la finalizarea lucrarilor, structura era afectata in mai multe locuri.
n timpul unui control de monitorizare efectuat de beneficiar, expertii au
concluzionat ca daunele suferite de structura fusesera cauzate de numarul foarte
mare de vizitatori care aveau acces la tricliniu si de lipsa protectiei pe toate partile
structurii. Un dispozitiv de protectie din policarbonat a fost finantat prin proiectul
FEDR auditat, dar se afla intr-un depozit si nu fusese instalat. Acesta a fost instalat
la inceputul anului 2019, in timpul lucrarilor de intretinere, dupa trei ani de la
finalizarea proiectului. Aceasta eroare a afectat infrastructura fizica a tricliniului de
vara.

* ”
TN . .

Sursa: Scheda ispettiva, Casa dell’Efebo | 7, 11, oferita de Parco Archeologico di Pompei.



Sursa: Relazione tecnica, Casa dell’Efebo, ianuarie 2016, oferita de Parco Archeologico di Pompei.
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Sistemele de monitorizare ale statelor membre vizitate nu asigura verificarea
sistematicd a performantei proiectelor dup4 finalizarea acestora. in perioada de
durabilitate de cinci ani, performanta poate fi verificata ad hoc, verificarile fiind la
latitudinea autoritatilor nationale, iar dupa aceasta perioada, performanta proiectului
nu mai este monitorizata.

La nivel de proiect, doar unul dintre siturile culturale vizitate facuse obiectul unei
evaluadri ex post pentru a analiza impactul economic, social sau cultural al proiectului
finantat prin FEDR.

n ceea ce priveste siturile de patrimoniu cultural, mecanismele de monitorizare
ale FEDR contrasteaza in mod clar cu cele instituite pentru UNESCO si pentru
itinerariile culturale ale Consiliului Europei, precum si cu cele utilizate chiar de catre
Comisie pentru siturile care beneficiazd de marca patrimoniului european. in pofida
faptului ca furnizeaza fonduri, FEDR nu impune o monitorizare frecventa dupa
finalizarea proiectului. Tn aceasta privintd, practicile statelor membre diferd mult in
perioada de durabilitate de cinci ani. In ceea ce priveste perioada de programare
2014-2020, in timp ce doua dintre statele membre vizitate monitorizeaza unele
proiecte la fata locului, unul efectueaza doar controale administrative pe baza
rapoartelor transmise de beneficiari. In schimb, marcile internationale mentionate
anterior impun o monitorizare sistematica, chiar daca nu furnizeaza neaparat fonduri
(a se vedea anexa VII).
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Concluzii si recomandari

Tn ansamblu, in urma auditului s-a concluzionat ci nu exist3 un cadru adecvat
care sa asigure eficacitatea si sustenabilitatea investitiilor efectuate n siturile culturale
prin FEDR.

Lipsa de orientare clara si coordonarea limitata a investitiilor UE in situri
culturale

Potrivit tratatelor, unul dintre obiectivele generale ale UE este respectarea
bogatiei diversitatii sale culturale si asigurarea protejarii si dezvoltarii patrimoniului
cultural al Europei. Cultura este, in principal, de competenta statelor membre. Uniunea
poate doar sa incurajeze cooperarea dintre statele membre si sa sprijine sau sa
completeze actiunile acestora (punctele 05-16).

Cultura nu este abordata in strategia globala Europa 2020 a Comisiei. Cadrul
strategic fundamental al UE pentru cultura este alcatuit din obiective strategice
comune care orienteaza actiunea UE Tn acest domeniu, este stabilit in agendele pentru
cultura ale Comisiei si dezvoltat in cadrul planurilor de lucru in domeniul culturii ale
Consiliului. Acest cadru este complex. El coexista cu numeroase cadre si obiective
strategice generale ale UE, care acopera perioade ce se suprapun si care implica mai
multe niveluri de responsabilitate. Obiectivele strategice definite de Comisie nu sunt
transpuse in obiective operationale clare, nu exista dispozitii privind monitorizarea
realizarii obiectivelor stabilite si nici indicatori pentru masurarea progreselor. Potrivit
Comisiei, transpunerea obiectivelor in politici elaborate la nivelul statelor membre
ramane o provocare (punctele 17-22).

De asemenea, cadrul strategic pentru cultura se reflecta doar partial in finantarea
din partea UE. Aspectele culturale sunt incorporate sau ,integrate” in diferite politici si
sunt considerate, in principal, o resursa care contribuie la realizarea altor prioritati si
obiective ale UE prin intermediul diferitor fonduri ale Uniunii. Din cele 12 fonduri ale
UE cu potential de a sprijini cultura pe care Curtea le-a analizat, numai Regulamentul
privind programul ,Europa creativa”, un fond mic din punct de vedere bugetar, face
referire la agenda din 2007 a Comisiei. Acest lucru pune sub semnul intrebarii utilitatea
agendei in cauza (punctele 23-24).
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Comisia a dezvoltat numeroase initiative de promovare a siturilor culturale, dar
initiativele culturale ale UE au un impact foarte limitat asupra disponibilitatii fondurilor
pe care FEDR le acorda beneficiarilor. Regulamentul privind FEDR stabileste limite de
finantare mai ridicate pentru siturile UNESCO, dar nu exista astfel de dispozitii pentru
siturile culturale care detin o marca a UE sau care participa la o initiativa culturala a
Uniunii. Tn plus, coordonarea dintre fondurile UE este foarte limitatd in ceea ce
priveste investitiile n situri culturale (punctele 25-36).

La nivelul UE, investitiile in infrastructura sunt, in principal, finantate prin FEDR,
care este o sursa importanta de finantare a investitiilor n situri culturale pentru
aproximativ o treime din statele membre. Cu toate acestea, investitiile n situri
culturale nu sunt considerate o prioritate pentru FEDR, care sprijind un alt obiectiv al
tratatului, sianume promovarea coeziunii sociale si economice. Curtea a identificat
exemple de initiative adoptate de statele membre pentru a finanta situri culturale si
pentru a elabora mecanisme de finantare bazate pe fonduri private (punctele 37-51).

(@) Avandin vedere competentele sale, Comisia ar trebui sa propuna statelor
membre sa stabileasca obiective strategice si operationale clare in urmatorul plan
de lucru in domeniul culturii. Aceste obiective ar trebui sa fie monitorizate
constant prin intermediul unor indicatori cu tinte si valori intermediare.

(b) Artrebui sa fie definite si atribuite responsabilitatile pentru punerea in aplicare
a obiectivelor respective si ar trebui prevazut un nivel adecvat de coordonare in
cadrul Comisiei.

(c) Comisia ar trebui sa identifice si sa ofere partilor interesate bune practici cu
privire la elaborarea, alegerea, finantarea, punerea in aplicare si
monitorizarea/urmarirea proiectelor culturale finantate de UE. in special, aceste
practici ar putea include configurarea planurilor de intretinere, dezvoltarea
activitatilor sociale si participarea siturilor culturale la initiative ale UE.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: pana in decembrie 2022.
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Pentru a contribui mai bine la realizarea obiectivului Tratatului UE, de salvgardare
a patrimoniului cultural european, Comisia ar trebui:

(@) sa colecteze bune practici privind sursele alternative de finantare din partea
statelor membre;

(b) sa exploreze, in coordonare cu statele membre, posibilitatea de a dezvolta un
regim bazat pe surse private de finantare pentru siturile de patrimoniu;

(c) sacoordoneze astfel de initiative potentiale cu alte initiative culturale ale UE (de
exemplu, marca patrimoniului european, initiativa ,Capitale europene ale
culturii”).

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: pana in decembrie 2022.

Caracterul mixt al eficacitatii si sustenabilitatii proiectelor finantate prin
FEDR care au facut obiectul auditului

n pofida ambitiei UE de a spori impactul social al interventiilor culturale,
obiectivele programelor operationale si ale proiectelor din cadrul FEDR sunt in
principal economice. Investitiile in situri culturale sunt tratate ca fiind o resursa de
imbunatatire a competitivitatii sau de dezvoltare a zonelor locale. Aspectele culturale
sunt cel mai putin abordate in cadrul programelor operationale auditate, chiar si atunci
cand sunt mentionate in mod clar ca obiective. De cele mai multe ori, la selectarea
proiectelor, autoritatile de management ale FEDR nu considera aspectele culturale ca
fiind relevante (punctele 52-61).

Performanta proiectelor nu a putut fi evaluata pentru toate proiectele auditate
finalizate. La data auditului, proiectele erau operationale, dar Curtea a identificat
o serie de deficiente legate de selectarea indicatorilor si de raportarea referitoare la
acestia, deficiente care limiteaza capacitatea de a utiliza datele raportate pentru
a trage concluzii cu privire la performanta proiectelor. Tn plus, din cauza naturii
indicatorilor de rezultat din cadrul FEDR, realizarea obiectivelor programelor
operationale nu depinde intotdeauna in mod direct de performantele individuale ale
proiectelor (punctele 62-67).
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Cerintele FEDR nu se refera la conservarea fizica a siturilor culturale finantate.
n pofida nevoii constante de intretinere a siturilor de patrimoniu si a mai multor
riscuri la care acestea sunt expuse pentru conservarea lor, pentru niciunul dintre
proiectele auditate finantate din FEDR nu s-a solicitat sa se demonstreze modul in care
situl cultural va fi conservat dupa finalizarea proiectului sau sa se prezinte un plan de
ntretinere atunci cand s-au solicitat fonduri UE. Tn plus, FEDR nu poate finanta
conservarea siturilor aflate in pericol decat in cazul in care se preconizeaza ca lucrarile
implicate vor avea un efect economic si social imediat. Acelasi lucru este valabil si
pentru programul ,Europa creativa”. Acest lucru era posibil in trecut, prin intermediul
fondului anterior al UE, Raphael. in cazul siturilor care se confrunta deja cu problema
turismului de masa, generarea unui impact economic, realizata adesea prin strategii de
promovare a turismului, ar putea fi contraproductiva pentru conservarea acestora
(punctele 68-75).

UE si-a intensificat recent eforturile pentru a asigura conservarea patrimoniului
cultural. La nivelul statelor membre insa, cadrul FEDR nu le impune acestora sa
integreze siturile de patrimoniu, care sunt siturile culturale cele mai expuse la pericole
naturale, in evaludrile lor nationale sau regionale ale riscurilor, impuse de legislatia UE
(punctele 76-78).

n general, siturile culturale auditate sunt dependente de subventii publice
pentru a-si putea desfasura activitatea si pentru a-si finanta cheltuielile cu investitiile.
Cadrul FEDR nu Tncurajeaza beneficiarii sa isi sporeasca veniturile. Din cauza cerintelor
impuse de FEDR pentru proiectele generatoare de venituri, cu cat veniturile nete
generate de proiect sunt mai mari, cu atat se acorda mai putin sprijin din partea UE. De
asemenea, activitatile generatoare de venituri au fost rareori incurajate in cadrul
procedurilor de selectie auditate de Curte (punctele 79-88).

Dupa finalizarea proiectelor, monitorizarea acestora este limitata. Sistemele de
monitorizare ale statelor membre vizitate permit verificarea ad hoc a performantei
proiectelor in perioada de durabilitate de cinci ani impusa de legislatia UE, dar, dupa
aceasta perioadd, performanta proiectelor nu mai este monitorizat. In plus,
performanta proiectelor nu a afectat cuantumul fondurilor primite de beneficiari din
FEDR n niciunul dintre proiectele auditate (punctele 89-93).
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Pentru a nu-i descuraja pe beneficiari sa isi sporeasca veniturile proprii, Comisia ar
trebui sa examineze si sa propuna forme simplificate de sprijin pentru investitiile in
situri culturale efectuate prin FEDR.

Pentru a reduce dependenta de subventiile publice, in etapa de selectie a proiectelor,
finantarea din FEDR ar trebui sa favorizeze proiectele care contin planuri de
mbunatatire a autonomiei financiare a siturilor culturale (de exemplu, diversificarea
surselor de venituri proprii si cresterea dependentei de acestea).

Termen de punere in aplicare: in timp util pentru negocierile privind programele
operationale aferente perioadei de programare 2021-2027.

Atunci cand negociaza programele operationale, Comisia ar trebui sa recomande
statelor membre sa includa siturile de patrimoniu in planul national sau regional de
management al riscului de dezastre impus de propunerea de Regulament privind
dispozitiile comune. Acest lucru le-ar incuraja sa identifice riscurile legate de
conservare la care sunt expuse siturile de patrimoniu si sa planifice masuri de atenuare
adecvate.

Termen de punere in aplicare: in timp util pentru negocierile privind programele
operationale aferente perioadei de programare 2021-2027.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera Il, condusa de doamna lliana Ivanova,
membra a Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 26 februarie 2020.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner Lehne
Presedinte
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Anexa | — Imagine de ansamblu a cheltuielilor publice efectuate

pentru servicii culturale in 2017

Cheltuieli efectuate pentru servicii culturale, per locuitor, exprimate ca procent din

totalul cheltuielilor publice

in euro

Letonia
Estonia
Ungaria
Malta
Lituania
Polonia
Croatia
Bulgaria
Slovenia
Cehia
Danemarca
Luxemburg
Franta
Slovacia
Austria
Spania
Romania
Suedia
Belgia
Finlanda
Tarile de Jos
UE 28
Germania
Irlanda
Cipru
Regatul Unit
Italia
Portugalia

Grecia

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
| | I I I I )
93.0%
026 %
026 %
022%
2.0 %

Suma in euro cheltuita pentru
- servicii culturale per persoana

Procentul cheltuielilor pentru

° servicii culturale in raport cu

totalul general al cheltuielilor
publice
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Investitii de capital in servicii culturale (exprimate in valoare absoluta si ca procent

din cheltuielile publice totale efectuate pentru servicii culturale)

Milioane de euro

Luxemburg

Estonia

Italia

Ungaria

Malta

Letonia

Polonia

Portugalia

Franta

Cipru

Cehia

Lituania

Media UE 28

Slovenia

Germania

Slovacia

Regatul Unit

Romania

Belgia

Irlanda

Austria

Tarile de Jos

Danemarca

0

500

1000 1500 2 000 2500 3000 3500

®31%

018%

918 %

916 %

®15%

014 %

014 %

14%

014 %

013 %

012%

®11%

10%

910%

Finlanda 09 %
- Total investitii de capital in servicii culturale
Spania 9 %
Bulgaria 7% X L i -
Procentul investitiilor de capital in servicii culturale
. in raport cu totalul cheltuielilor publice
Croatia I—Ob‘ %
Grecia —— @4 %
Suedia

Note: 1) Curtea utilizeaza datele publicate de Eurostat cu privire la cheltuielile publice in servicii
culturale (COFOG: GF08.2) pentru a estima investitiile efectuate de statele membre in situri culturale.
Aceasta este cea mai apropiata estimare posibild. Investitiile de capital in servicii culturale includ:
finantarea nerambursabila pentru investitii (D92), formarea bruta de capital fix (P.51g) si achizitii minus
cedari de active nefinanciare neproduse (NP). Cifrele reprezinta sumele cheltuite in 2017 de
administratiile nationale si locale (cheltuieli ale administratiei publice).

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza documentului Eurostat intitulat General government
expenditure by function (COFOG) [Cheltuielile administratiei publice defalcate pe functii (clasificarea
COFOG)], cod de date online: [gov_10a_exp].
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Anexa Il — Imagine de ansamblu a finantarilor acordate de UE care vizeaza obiective culturale

Program

Denumirea
programului

DG

principala

Rubrica 1A din CFM: Competitivitate pentru crestere si locuri de munca

Numarul de Face
obiective .. CU trimitere la Fonduri disponibile
specifice saude @ continut Agenda pentru investitii in
prioritati de cultural culturala situri culturale?
investitii a UE?

... In care este
mentionata
cultura

Numarul de
obiective
generale

Orizont 2020

Programul-cadru
pentru cercetare si
inovare

RTD

16

MIE

Mecanismul pentru
interconectarea
Europei

MOVE

ERASMUS+

Programul Uniunii
pentru educatie,
formare, tineret si
sport

EAC

13

FEIS

Fondul european
pentru investitii
strategice/Garantia
UE

ECFIN

27
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Numarul de Face
Numarul de ... In care este obiective .. CU trimitere la Fonduri disponibile
Program : S obiective mentionata specifice saude @ continut Agenda pentru investitii in
programului principala o 5 o
generale cultura prioritati de cultural culturala situri culturale?
investitii a UE?

Denumirea DG

Rubrica 1B din CFM: Coeziune economica, sociala si teritoriala
FEDR Fondul europeande oo ) 1 40
dezvoltare regionala
FSE Fondul social EMPL 0 20
european
Fondul de coeziune Fondul de coeziune REGIO 1 16
Rubrica 2 din CFM: Crestere durabila: resurse naturale
Fondul european
FEADR agricol pentru AGRI 3 27
dezvoltare rurald
Fondul european
FEPAM pentru pescuit si MARE 4 17
afaceri maritime
Programul pentru
LIFE mediu si politici ENV 4 22
climatice
Rubrica 3 din CFM: Securitate si cetatenie
Europal per?tru Eurf)pa Pentru HOME ) )
cetateni cetdteni
Europa creativa Progr_arpnul »Europa EAC 2 4
creativa

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza regulamentelor UE, a cererilor de proiecte relevante si a agendei europene pentru cultura din 2007 adoptate prin Rezolutia
Consiliului din 16 noiembrie 2007.
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Anexa lll — Lista axelor prioritare auditate si a programelor operationale aferente

Programele operationale auditate

Perioada de Axe prioritare auditate

Statul membru Program operational Denumirea
programare

Axa prioritara 7. Afirmarea
sustenabilitatii teritoriilor si

Portugalia 2014PT16M20P002 Regiunea Centro Axa prioritar3 9. Consolidarea retelei
urbane
Italia 2014IT16RFOP001 Culturs si dezvoltare Axa prioritard 1. Consolidarea

dotarilor culturale

Axa prioritara VIII. Protejarea
Polonia 2014PL16M10P001 Infrastructura si mediu patrimoniului cultural si dezvoltarea
resurselor culturale

Axa prioritara 4. Cresterea capacitatii

2014-2020 Franta 2014FR16MOOPO12 Nord-Pas-de-Calais regiunii de a se adapta la schimbar,
imbunatatind in acelasi timp

atractivitatea si vizibilitatea acesteia

Axa prioritara 6. Protectia mediului si

Croatia 2014HR16M10P001 Competitivitate si coeziune s

sustenabilitatea resurselor
Axa prioritard 5. ITmbun3titirea

Romania | 2014RO16RFOP002 Programul Operational Regional | Mediului urban si conservarea,
protectia si valorificarea durabila
a patrimoniului cultural

. . Axa prioritara 4. Promovarea
Germania 2014DE16RFOPO08 Mecklenburg-Pomerania de Vest

dezvoltarii urbane durabile integrate




Perioada de
programare

2007-2013

Statul membru

Portugalia

Program operational

2007PT161P0O002

Denumirea

Regiunea Nord

Axe prioritare auditate

Axa prioritara Il. Promovarea
economica a unor resurse specifice
Axa prioritara lll. Consolidarea
dimensiunii regionale

Axa prioritara IV. Coeziune locala si
urbana
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Italia

2007I1T161P0O001

Factori de atractie culturali,
naturali si turistici

Axa prioritard 1. Imbunatitirea si
integrarea pe scara regionala
a patrimoniului cultural si natural

Polonia

2007PL161P0O002

Infrastructura si mediu

Axa prioritara Xl. Cultura si
patrimoniul cultural

Franta

2007FR162P0017

Nord-Pas-de-Calais

Axa prioritara 4. Dimensiunea
teritoriald

Croatia

2007HR161P0O003

Competitivitate regionala

Axa prioritara 1. Dezvoltarea si
modernizarea infrastructurii
regionale si cresterea atractivitatii
regiunilor si

Axa prioritara 2. imbunététirea
competitivitatii economiei croate

Romania

2007R0161P0001

Programul Operational Regional

Axa prioritara 5. Dezvoltarea
durabila si promovarea turismului

Germania

2007DE162P0O010

Programul regional pentru Saxonia
Inferioara (cu exceptia Liineburg)

Axa prioritara 3. Sprijin pentru
infrastructura specifica pentru
o crestere durabila




Anexa IV - Lista proiectelor auditate

Numarul
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Situatia la Total suma de Numarul
Statul Denumirea Perioada de | Vizitat : : : Gradul de : FEDR S : de
: : Tipul sitului : momentul T indicatori S :
membru proiectului programare | Da/Nu autonomie S (in mil. de indicatori
auditului de
euro)* : de rezultat
realizare
Portugalia U.nlver'S|tatea 2014-2020 da Sl.t de . autonom n curs nu se aplica 1 0
din Coimbra patrimoniu
Portugalia Convento 2014-2020 da SI.t de . neautonom in curs nu se aplica 1 1
Abrantes patrimoniu
Portugalia  OLIVA 20072013 | da | "irastructurd o tonom finalizat 6,9 12 9
culturala noua in 2015
Rota das sit de finalizat
P l 2007-201 R 1, 7
ortugalia Catedrais 007-2013 da patrimoniu autonom in 2015 9 ?
Portugalia Cent.ro Cultural 2007-2013 da mfrasterJcturav neautonom fmallzat 10,7 5 1
de Viana culturala noua in 2014
Polonia | 13sna Gora 2014-2020 da sitde autonom finalizat 4,1 2 3
Czestochowa patrimoniu in 2018
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Numarul
Situatia la Total suma ur::ru Numarul
Statul Denumirea Perioada de | Vizitat : : : Gradul de : FEDR S : de
: . Tipul sitului . momentul o indicatori L .
membru proiectului programare | Da/Nu autonomie . . (in mil. de indicatori
auditului . de
euro) : de rezultat
realizare
. Torun —orasul sit de R -
Polonia u‘ U 2014-2020 da I. . neautonom in curs nu se aplica 5 4
vechi patrimoniu
Centrul
Polonia Eur‘ope.a? ?_I 2007-2013 da mfrastrtvjcturav autonom fmallzat 24,9 1 5
Solidaritatii, culturala noud in 2014
Gdansk
Pavilionul celor sit de finalizat
Polonia patru cupole din 2007-2013 da . . autonom N 12,2 2 2
patrimoniu in 2015
Wroclaw
. . infrastructura finalizat
Polonia NOSPR Katowice 2007-2013 da . . autonom N 33,7 2 2
culturala noua in 2014
Palazzo sit de
Italia Lanfranchi, 2014-2020 da . . neautonom n curs nu se aplica 1 1
patrimoniu
Matera
Ex Convento di sit de finalizat
Italia . - . . N )
! Sant'Antonio 2014-2020 da patrimoniu neautonom in 2017 2,7 1 2
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Numarul
Situatia la Total suma ur::ru Numarul
Statul Denumirea Perioada de | Vizitat : : : Gradul de : FEDR S : de
: . Tipul sitului . momentul o indicatori L .
membru proiectului programare | Da/Nu autonomie . . (in mil. de indicatori
auditului . de
euro) : de rezultat
realizare
. Teatro di San sit de finalizat
Italia Carlo di Napoli 2007-2013 da patrimoniu autonom in 2010 19,7 !
. . . sit de finalizat
Italia Villa Campolieto 2007-2013 da . . autonom N 4,2 4
patrimoniu in 2015
. Pompei (Casa sit de finalizat
Italia dell'Efebo) 2007-2013 da patrimoniu autonom in 2015 0,6 1
A Manastirea sit de finalizat
Romania Moldovita 2007-2013 nu patrimoniu autonom in 2012 1,1 8
Romania Muzeul . 2007-2013 nu Sl,t de . autonom flnallzat 4,7 11
Judetean Buzau patrimoniu in 2015
Palatul sit de finalizat
Romania Patriarhiei, 2007-2013 nu . . autonom N 12,6 1
. patrimoniu in 2015
Bucuresti
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Numarul

Situatia la Total suma de Numarul
Statul Denumirea Perioada de | Vizitat : : : Gradul de : FEDR de
: : Tipul sitului . momentul o L .
membru proiectului programare | Da/Nu autonomie . . (in mil. de indicatori
auditului >
euro) de rezultat
Centre
Franta Eurorégional 2007-2013 nu mfrastrtvjcturav neautonom fmallzat 36 0
des cultures culturala noua in 2014
urbaines (Lille)
Hall inf a finali
Franta alle au sucre 2007-2013 nu n rasterjcturav neautonom Ama lzat 6,9 0
(Dunkerque) culturald nouad in 2014
Musé inf “ finali
Franta usee du 2007-2013 nu n rasterJcturav autonom Ama lzat 35,0 0
Louvre Lens culturala noua in 2012
Muzej Rijek inf a finali
Croatia uze) Rijeka 2007-2013 nu n rasterJcturav autonom Ama Izat 4,7 3
(Karlovac) culturald nouad in 2016
Croatia KneZeva palaca 2007-2013 nu Sl.t de . neautonom flnallzat 4,7 4
’ (zadar) patrimoniu in 2016
Ivanina kuca infrastructura finalizat
Croati . . 2007-2013 o . t N 0,9 3
roatia bajke (Ogulin) nu culturala noud autonom in 2013
Dom-Museum sit de finalizat
G i ) . 2007-2013 . . t N 3,5 0
ermantia ' Hildesheim nu patrimoniu neautonom in 2015




68

Numarul
Situatia la Total suma udea - Numarul
Statul Denumirea Perioada de | Vizitat : : : Gradul de : FEDR S : de
: . Tipul sitului . momentul T indicatori L .
membru proiectului programare | Da/Nu autonomie . . (in mil. de indicatori
auditului . de
euro) : de rezultat
realizare
. Kulturetage infrastructura finalizat
Germania 2007-2013 n . N autonom N 2,0 0 0
! Oldenburg ! culturala noua ! in 2011
. Muzeul Sprengel infrastructura finalizat
Germania . preng 2007-2013 nu . N neautonom . 11,6 0 0
din Hanovra culturala noua in 2015

Notd: indicatorii se refera la dimensiunea economica, sociald sau culturald a proiectelor.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Tabelul prezinta o imagine de ansamblu a aspectelor pe care autoritatile de management le impun beneficiarilor sa le respecte atunci cand solicita finantare din FEDR. Se
specifica daca cerintele au fost considerate criterii de admisibilitate sau criterii de selectie. Criteriile de admisibilitate trebuie sa fie indeplinite pentru ca beneficiarii sa poata fi
considerati eligibili pentru finantare. Acestea includ criteriile de eligibilitate. indeplinirea unui criteriu de selectie ofera un avantaj beneficiarului (sub form& de puncte

suplimentare), dar nu este obligatorie.

Impactul economic al proiectului 23% 26 %
Impactul social al proiectului 17 % 16 %
Cresterea numarului de vizitatori 17 % 12%
Integrare intr-o strategie de dezvoltare locala 12% 13%
Impactul cultural al proiectului

- Calitatea culturald a proiectului nu se aplica 11%

- Ex{sten,tua unei mdrci culturale (UNESCO sau 10% 12°%
nationald)

- Participare la initiative (sau mdrci) ale UE nu se aplica nu se aplica
- Urgenta interventiei fizice 11% 11%

- Impactul in ceea ce priveste reputatia, -

prorfmvarea patrimor,:iulu; P nu se aplica 8%
Conservarea/intretinerea sitului

- Calitatea lucrdrilor care urmeazd sd fie efectuate 12 % 15%
:lnntre.,tinerea fizica, existenta unui plan de 0% nu se aplics
Intretinere

Sustenabilitatea financiara

- Raportul cost-eficacitate al proiectului 15% 6%

- Demonstrarea sustenabilitdtii financiare 12 % 7%




Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Respectarea acestui aspect este impusa intr-un procent cuprins intre 75 % si 100 % din
toate procedurile de selectie auditate

Respectarea acestui aspect este impusa intr-un procent cuprins intre 50 % si 75 % din toate
procedurile de selectie auditate

Respectarea acestui aspect este impusa intr-un procent cuprins intre 25 % si 50 % din toate
procedurile de selectie auditate

Respectarea acestui aspect este impusa in mai putin de 25 % din toate procedurile de
selectie auditate

Niciuna dintre procedurile de selectie auditate nu impune respectarea acestui aspect
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Anexa VI - Lista principalelor documente de politica relevante

pentru siturile culturale

Titlul documentului Tipul de document ‘ Data
Necesitatea de a evidentia patrimoniul .. e
N e Hap Concluzii ale Consiliului 2018
cultural in politicile UE
Cadrul de actiune european pentru Document de lucru al 5018
patrimoniul cultural serviciilor Comisiei
Decizia (UE) 2017/864 a
Anul European al Patrimoniului Cultural Parlamentului European si a 2017
Consiliului
O politica coerenta a UE pentru industriile . .
P . . P Rezolutie a Parlamentului 2016
culturale si creative
Spre o abordare integrata a patrimoniului . .
P & P Rezolutie a Parlamentului 2015
cultural european
Spre o abordare integrata a patrimoniului . L
P & B Comunicare a Comisiei 2014
cultural european
Inventarierea actiunilor legate de patrimoniul
cultural in cadrul politicilor, programelor si Comunicare a Comisiei 2014
activitatilor Uniunii Europene
Patrimoniul cultural ca resursa strategica .. e
“ - & Concluzii ale Consiliului 2014
pentru o Europa durabila
Promovarea sectoarelor culturale si creative
pentru crestere economica si crearea de Comunicare a Comisiei 2012
locuri de munca in UE

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Anexa VIl - Principalele caracteristici ale marcilor privind
patrimoniul european, patrimoniul mondial si itinerariile

culturale
: : Patrimoniul : - o
Patrimoniul european al : Itinerariile culturale ale Consiliului
UE? mondial al L
UNEScO ?
Anul instituirii 2011 1972 1987
Autoritati Statele Consiliul Europei, Acordul partial

responsabile

Statele membre

participante

extins privind itinerariile culturale

Numarul de 1092 de situri,
situri/retele care au 38 de situri din care 373 1n| 38 de retele europene constituite
obtinut marca UE
Numarul de tari care
detin situri/retele
’ / ’ 18 167 62
care au obtinut
marca
Protejarea Promovarea identitatii si
- .. ... Promovarea integrarii,| patrimoniului a valorilor europene comune,
Principalele principii . . . .
a istoriei, a culturii si cu o valoare a dialogului intercultural,
fundamentale . . . . L
a valorilor europene universala a memoriei europene, a istoriei si

exceptionald

a patrimoniului

Principalele criterii
de acordare a marcii

Dimensiune europeana

Valoare
universala
exceptionald

Valoarea europeana +
dimensiunea transnationala +
memoria, istoria si patrimoniul

european

Frecventa de
monitorizare

O datala 4 ani

O data la 6 ani

O data la 3 ani

Evaluarea la nivelul Astfel cum reiese din ASFfeI cu'm Efectuata de un expert
sitului autoraportare reiese din independent
autoraportare
Feedback cu privire la Stadiul
calitatea de sit care conservarii,
detine marca gestiune, Temele, activitatile si gestionarea

Principalele aspecte
monitorizate

patrimoniului european
(avantaje, numar de
vizitatori etc.), activitati
pentru perioada
urmadatoare, nevoi in
materie de comunicare

proceduri de
monitorizare,
activitati,
riscuri, noua
legislatie si
impactul marcii

retelelor, comunicarea si
publicatiile, impactul turistic si
economic, situatia financiara,
guvernanta
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Patrimoniul
mondial al
UNESCO ?

Patrimoniul european al
UE?Y

Itinerariile culturale ale Consiliului

Europei 3

Monitorizarea
reactiva a siturilor Nu Da Nu
amenintate

Posibilitatea de
retragere

Da, dupa un an de evaluare
exceptionala

Da Da

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza urmatoarelor documente: 1) Decizia nr. 1194/2011/UE de
instituire a unei actiuni a Uniunii Europene privind Marca patrimoniului european (JO L 303, 22.11.2011,
p. 1-9); 2) Liniile directoare operationale pentru punerea in aplicare a Conventiei privind protectia
patrimoniului mondial, 2017; 3) informatiile furnizate de Itinerariile culturale ale Consiliului Europei si

Rezolutia CM/Res(2013)67 de revizuire a normelor de acordare a certificarii ,Itinerariu cultural al Consiliului
Europei”.



Prioritati pentru
investitiile
legate de
siturile culturale

Coduri de
cheltuieli

Indicatori de
realizare

Indicatori de
rezultat

n regulament nu au fost definite

obiective sau prioritati de
investitii specifice

058 Conservarea patrimoniului
cultural

059 Infrastructuri culturale, cu
exceptia serviciilor culturale

Nu exista niciun indicator
principal definit pentru siturile
culturale

Nu exista niciun indicator
principal definit pentru siturile
culturale

Prioritatea de investitii 6¢: ,,conservarea,
protejarea, promovarea si dezvoltarea
patrimoniului natural si cultural”
Prioritatea de investitii 8b: ,[...] sporirea
accesibilitatii si dezvoltarea resurselor
naturale si culturale specifice”

Prioritatea de investitii 9a: , investitii in
infrastructurile [...] sociale [...] prin
imbunatatirea accesului la servicii sociale,
culturale si de recre[e]re”

094 Protejarea, dezvoltarea si promovarea
activelor culturale si de patrimoniu publice

Turism durabil

»,Cresterea numarului preconizat de vizite la
obiectivele de patrimoniu cultural si natural
si la atractiile care beneficiaza de sprijin”

Nu exista niciun indicator de rezultat comun
definit in regulament
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Obiectivul specific 5(i): promovarea dezvoltarii integrate in

domeniul social, economic si al mediului, a patrimoniului
cultural si a securitatii in zonele urbane
Obiectivul specific 5(ii): promovarea dezvoltarii integrate in

domeniul social, economic si al mediului la nivel local,

a patrimoniului cultural si a securitatii, inclusiv in zonele
rurale si de coasta si inclusiv prin dezvoltarea locala plasata
sub responsabilitatea comunitatii

129 Protejarea, dezvoltarea si promovarea patrimoniului
cultural si a serviciilor culturale

Indicator comun:

RCO 77 — Capacitatea infrastructurilor culturale si turistice
care beneficiaza de sprijin

Indicatori comuni:

RCR 77 — Turisti/vizite in siturile care beneficiaza de sprijin
RCR 78 — Utilizatori ai infrastructurilor culturale care
beneficiaza de sprijin

Surse: Curtea de Conturi European3, pe baza urmatoarelor documente: ¥ Regulamentul nr. 1083/2006 si Regulamentul nr. 1828/2006; ? Regulamentul nr. 1301/2013; 3 Cu privire la
codurile de cheltuieli, a se vedea propunerea de Regulament de stabilire a unor dispozitii comune, COM(2018) 375 final, anexele 1-22, 29.5.2018; cu privire la celelalte informatii,
a se vedea Propunerea de Regulament privind Fondul european de dezvoltare regionala si Fondul de coeziune, anexele 1 si 2, COM(2018) 372 final, 29.5.2018.
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Anexa IX — Principalele obiective ale axelor prioritare incluse in esantion si masurarea acestora prin
intermediul unor indicatori de rezultat

2014-2020 2007-2013
Cresterea Indicatorul de
ratei de rezultat exista, in
Croatia ocupare pofida faptului ca
a fortei de obiectivul nu este
munca definit
Promovarea
o Promovarea
Franta transformarii S
. coeziunii sociale
sociale
Nu sunt Indicatorul de
definite rezultat exista, in
Germania obiective sau pofida faptului ca
indicatori de obiectivul nu este
rezultat definit

2014-2020

Ameliorarea utilizarii
durabile

a patrimoniului
cultural

2007-2013

2014-2020

Nu sunt definite
obiective si nici
indicatori de rezultat

Nu sunt definite
obiective sau indicatori
de rezultat

Cresterea
cheltuielilor legate
de ocuparea fortei
de munca si de
turism

Promovarea
transformarii
economice

2007-2013

Consolidarea
excelentei si
a atractivitatii
regionale

Exploatarea
potentialului
turistic in vederea
Tmbunatatirii
competitivitatii
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Sociale Culturale Economice

Romania

_ Nu exista indicatori de rezultat pentru acest obiectiv

Imbunétatirea Promovarea
conditiilor si N vl atrimoniului Sporirea
! ? Imbunatatirea 2 . 2 -
. a standardelor e cultural si atractivitatii
Italia o utilizarii resurselor . . L
de utilizare ) a turismului pentru  teritoriilor
. . culturale si naturale . .
a patrimoniul a stimula cresterea regionale
ui cultural nationala
Tmbunétatirea - . — .
accesibilit:'i\tii Nu sunt definite Imbunatatirea Sporirea
Polonia o obiective sau competitivitatii atractivitatii
la siturile . . . L
indicatori de rezultat economice Poloniei
culturale
Cresterea . A
. . Afirmarea regiunii
. nivelului de .
Portugalia . . ca destinatie
satisfactie

. . turistica
a rezidentilor

Crearea de locuride = Conservarea si Dezvoltarea

munca prin valorificarea durabila si
dezvoltarea patrimoniului promovarea
turismului cultural si turismului

ntre 1 si 2 indicatori de rezultat

SO 3 sau mai multi indicatori de rezultat

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.



Acronime

DG: Directie generala
FEDR: Fondul european de dezvoltare regionala
Fondurile ESI Fondurile structurale si de investitii europene

RDC: Regulamentul privind dispozitiile comune
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Glosar

Acord de parteneriat: un acord incheiat intre Comisie si un stat membru sau o tara
terta/tari terte, in contextul unui program de cheltuieli al UE, in care sunt stabilite,
printre altele, planurile strategice, prioritatile de investitii, conditiile schimburilor
comerciale sau dispozitiile care reglementeaza furnizarea ajutorului pentru dezvoltare.

Fondurile structurale si de investitii europene (fondurile ESI): cele cinci fonduri
principale ale UE care, impreuna, sprijina dezvoltarea economica pe tot teritoriul UE:
Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune,
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime. Ele sunt reglementate de un set comun de norme.

Obiectiv cultural: un obiectiv pentru protejarea si intensificarea diversitatii culturale
materiale si imateriale (situri culturale, spectacole de muzica, expozitii de arta etc.).

Obiectiv economic: un obiectiv legat in general de productivitate si/sau de ocuparea
fortei de munca.

Obiectiv social: un obiectiv care urmareste sa ofere acces la siturile culturale tuturor
grupurilor sociale (inclusiv persoanelor defavorizate si persoanelor cu nevoi speciale),
sa democratizeze dobandirea de cunostinte si sa promoveze educatia si ocuparea
fortei de munca.

Program operational: cadrul de baza pentru implementarea proiectelor de coeziune
finantate de UE intr-o perioada data, reflectand prioritatile si obiectivele stabilite in
acordurile de parteneriat incheiate intre Comisie si fiecare stat membru.



RASPUNSURILE COMISIEI LA RAPORTUL SPECIAL AL CURTII DE CONTURI
EUROPENE

ALINVESTITIILE UE iN SITURILE CULTURALE: UN SUBIECT CARE MERITA MAI
MULTA ATENTIE SI UN NIVEL MAI RIDICAT DE COORDONARE”

REZUMAT

VI: A doua liniutd — Cadrul strategic pentru politica culturald in Uniunea Europeana, astfel cum a fost
conceput de Comisia Europeana (a se vedea 1n special ,,noua agenda europeana pentru cultura”), se
concentreaza pe contributia pe care o aduce cultura societatilor, economiilor si relatiilor internationale
ale Europei. Cadrul nu se concentreaza in mod specific pe promovarea siturilor culturale.

Investitiile in restaurarea siturilor culturale efectuate prin FEDR dau adesea posibilitatea acestor situri
sd participe ulterior la initiative culturale de la nivelul UE.

A treia liniuta: Principalul obiectiv al FEDR este de a contribui la consolidarea coeziunii economice,
sociale si teritoriale. In conformitate cu punctul 11 din preambulul la Regulamentul privind FEDR,
motivarea eligibilitatii culturii si a sprijinului pentru patrimoniul cultural pentru finantarea prin FEDR
depinde de includerea lor intr-o strategie teritoriala pentru anumite zone sau de masura in care acestea
contribuie la o crestere favorabila ocuparii fortei de munca.

In plus, cultura este un domeniu in care statele membre au competentd principald, iar Comisia
Europeana trebuie sa respecte principiul subsidiaritatii.

VII: Programele operationale si proiectele din cadrul FEDR au in principal obiective economice si
sociale conforme cu temeiul juridic prevazut in tratat pentru politica de coeziune.

VIII: a) Comisia accepta recomandarea.
b) Comisia accepta recomandarea.

c) Comisia acceptd recomandarea.

[

extinse Tn propunerile Comisiei pentru perioada post-2020.

In conformitate cu propunerea Comisiei, autoritdtile de management trebuie sa verifice daca
beneficiarii dispun de resursele si mecanismele financiare necesare pentru a acoperi costurile
operationale si de Intretinere.

d) Comisia accepta recomandarea.
OBSERVATII

Cadrul strategic pentru actiunea UE reflecta tratatele si rolul de sprijin al UE in ceea ce priveste
cultura. In plus, raportul actual analizeaza doar finantarea disponibila pentru proiectele de
infrastructura culturald (adica FEIS), in timp ce ipoteza formulata in acesta vizeaza finantarea UE 1n
ansamblu.

17. In cazul investitiilor prin FEDR, obiectivul este dezvoltarea socioeconomici. Orice investitie cu
dimensiune culturala trebuie sa contribuie la atingerea acestui obiectiv. Cadrul pentru sprijinul acordat
prin FEDR este prevazut in anexa I la RDC.

Comisia face distinctie intre un cadru al UE pentru investitiile 1n siturile culturale si un cadru al UE
pentru actiunea UE in domeniul culturii.

19. Exista un singur cadru strategic al UE pentru culturd, care este noua agendd europeana pentru
culturd.



23. Singurul fond UE specific pentru culturad este programul ,,Europa creativda”, care tine seama de
agenda actuald a UE pentru cultura.

Alte fonduri UE au alte obiective si depind de alte strategii politice.

29. Niciuna dintre ,,méarcile” UE existente pentru culturd nu a fost conceputd pentru a activa finantari
ulterioare din partea UE. Initiativele culturale ale Comisiei si finantarea prin FEDR au obiective
distincte, nu se conditioneaza reciproc.

Marca patrimoniului european si alte initiative ale Comisiei, cum ar fi Capitala Europeana a Culturii,
sunt deseori atribuite unor orage/situri care au beneficiat anterior de investitii efectuate prin FEDR.
Acest sprijin din partea FEDR le-a permis sa obtina ulterior ,,marca”. Un exemplu bun in acest sens
este Wroclaw, care, datoritd investitiilor efectuate prin FEDR in perioada 2007-2013, a devenit
Capitala Europeand a Culturii pentru anul 2016.

31. Definirea criteriilor de selectie a proiectelor si selectia intra in responsabilitatea statelor membre.
Comitetul de monitorizare examineaza si aproba metodologia si criteriile folosite pentru selectia
operatiunilor [articolul 110 alineatul (2) din RDC].

34. Diferitele fonduri ale UE sunt concepute pentru a se completa reciproc. In ceea ce priveste
fondurile ESI in cadrul gestiunii partajate, statele membre au trebuit sa stabileasca in acordurile de
parteneriat ,,modalitatile, in concordantd cu cadrul institutional al statelor membre, care asigura
coordonarea intre fondurile ESI si alte instrumente de finantare ale Uniunii si nationale, precum si cu
BEI” [articolul 15 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din RDC].

36. Cerinta de a pune in aplicare modalitati care asigurd coordonarea intre fondurile ESI si alte
instrumente de finantare ale Uniunii si nationale, precum si cu BEI nu implicd stabilirea unor
mecanisme de coordonare detaliate pentru fiecare tip specific de investitie finantatd prin fondurile
ESI. Aceasta se refera in special la investitii precum sprijinul acordat siturilor culturale, care sunt de
mica amploare in majoritatea programelor FEDR.

37. A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 23.

39. Regulamentul privind dispozitiile comune impune statelor membre sa raporteze Comisiei in mod
sistematic datele financiare pentru FEDR (tabelele-model pentru raportarea periodica sunt prevazute
n Regulamentul de punere Tn aplicare al Comisiei).

40. Nu exista un regulament specific al UE privind statisticile culturale. Majoritatea statisticilor UE
privind cultura sunt derivate din diferite sondaje si colectdri de date care sunt reglementate
(obligatorii), cum ar fi ancheta UE asupra fortei de munca, statisticile structurale de intreprinderi,
conturile nationale. Cu toate acestea, elementele culturale nu pot fi intotdeauna diferentiate in mod
separat in rezultatele acestor sondaje (adica detaliile relevante pentru culturd nu sunt disponibile in
cadrul datelor transmise catre Eurostat).

43. Comisia reaminteste ca FEDR nu este destinat sa ofere un astfel de cadru pentru siturile culturale.

Comisia subliniazd ca definirea cadrelor pentru investitii in siturile culturale nu intrd in competenta
UE, ci in competenta statelor membre.

48. Comisia remarca faptul ca restrictia privind infrastructura culturala la scard mica nu a facut parte
din propunerea Comisiei referitoare la actualul Regulament privind FEDR [COM (2011) 614 final], ci
a fost introdusa de colegiuitori in cadrul negocierilor cu Parlamentul European si cu Consiliul.

50. Comisia trebuie sd acorde prioritate investitiilor pentru culturd in raport cu alte sectoare precum
transporturile sau mediul si sa se asigure ca exista conditii pentru a maximiza efectul acestora, motiv
pentru care acest lucru poate genera unele reduceri.

51. Comisia subliniaza ci poate solicita statelor membre doar sa isi elaboreze acordurile de parteneriat
si programele operationale In conformitate cu regulamentele aprobate de colegiuitori. RDC impune
statelor membre sid utilizeze FEIS pentru a contribui cu eficacitate la strategia Uniunii pentru o
crestere inteligentd, durabild si favorabild incluziunii. Acesta nu impune nicio aliniere la nicio agenda
culturala.



52. Comisia considera ca eficacitatea investitiilor efectuate prin FEDR poate fi evaluatd numai in
raport cu obiectivele FEDR: promovarea coeziunii economice, sociale si teritoriale.

61. Punctul central al proiectelor finantate prin FEDR depinde de obiectivul tematic (OT) in cadrul
caruia sunt finantate. Obiectivele tematice 1-3 se concentreaza, intr-adevir, pe crestere si
competitivitate. Totusi, scopul proiectelor culturale in cadrul obiectivului tematic 6 a vizat
conservarea si protectia mediului, precum si promovarea utilizarii eficiente a resurselor. Sau, dacé o
investitie a fost efectuata in cadrul obiectivului tematic 9 (de exemplu, pentru acces la serviciile
culturale), aceasta s-a concentrat pe promovarea incluziunii sociale, pe combaterea saraciei si a
oricarei discriminari.

Raspuns comun la punctele 63 si 64

Comisia subliniazd cd, desi unii indicatori de rezultat nu au fost atinsi la momentul finalizarii
proiectelor subiacente, acestia pot fi atinsi la momentul incheierii programelor respective, intrucat este
nevoie de timp pentru ca rezultatele sa se materializeze.

Comisia mentioneaza ca exista cerinte de reglementare pentru stabilirea unor indicatori de rezultat la
nivelul axelor prioritare, dar nu la nivel de proiect.

65. Comisia subliniazd ca perioada de programare 2014-2020 a introdus cerinte mai stringente pentru
raportarea datelor privind performanta. La nivel national si la nivelul UE se efectueaza audituri cu
privire la sistemele utilizate pentru colectarea, verificarea si raportarea indicatorilor. Lipsa de
fiabilitate a datelor privind performanta este consideratad o deficientd a sistemului de gestiune si
control si poate conduce la suspendarea platilor.

Comisia considera ca, desi Incd se mai pot aduce imbunatatiri, acestea reprezintd etape importante si
un stimulent puternic pentru autoritatile responsabile cu programele 1n directia unei fiabilitati sporite.

66. Comisia precizeaza ca, in unele cazuri, o restaurare partiald a fost necesara in sensul ca lipsa de
interventie ar fi putut cauza inchiderea sitului, prin urmare, cresterea numarului de vizitatori nu este
Tntotdeauna un scop in sine.

Indicatorul comun al FEDR ,.cresterea numarului preconizat de vizite la obiectivele de patrimoniu
cultural sau natural si la atractiile care beneficiaza de sprijin” exprima cresterea preconizatd ex ante a
numarului de vizite la un sit in anul urmator finalizarii proiectului. Autorititile de management
stabilesc metodologia pentru estimarea numarului preconizat, care se poate baza pe o analiza a cererii.
Nu intra in atributiile autoritatilor de management sa raporteze numarul real de vizitatori in cadrul
acestui indicator comun.

67. In cadrul gestiunii partajate, Comisia monitorizeaza realizirile si rezultatele agregate la nivelul
programelor si al prioritatilor. Nu exista o cerinta de reglementare pentru stabilirea unor indicatori de
rezultat la nivel de proiect. O logicd de interventie bine elaboratd asigurd faptul ca realizarile si
rezultatele la nivel de proiect contribuie la obtinerea rezultatelor preconizate ale programelor
operationale, care sunt influentate si de factori externi. Acesta este motivul pentru care Comisia
considerad ca evaluarea contributiei proiectelor la obiectivele programului, exprimata prin indicatorii
de rezultat ai acestora, nu poate fi masuratd prin realizarea de proiecte individuale, ci necesita o
evaluare a impactului.

69. Comisia impartiseste aceastd preocupare si reaminteste cd beneficiarul are obligatia legala de a
rambursa contributia din partea UE, in termen de cinci ani de la efectuarea platii finale catre
beneficiar, n cazul unei modificari substantiale a operatiunii (articolul 71 din RDC). Tn acest sens,
neintretinerea unui sit cultural restaurat ar putea constitui o modificare substantiald a conditiilor de
punere in aplicare a operatiunii, subminand obiectivele initiale ale investitiilor efectuate prin FEDR.

72. Alocarea FEDR catre proiecte este determinati de obiectivele politicii de coeziune si de
obiectivele specifice formulate de programele operationale, care in cea mai mare parte nu sunt
orientate spre cultura.



73. Comisia subliniaza ca nu are competenta de a depasi cerintele de raportare prevazute la articolul 6
din Decizia nr. 1313/2013/UE privind un mecanism de protectie civila al Uniunii. Acesta impune
statelor membre sa puna la dispozitia Comisiei sinteze ale evaludrilor riscurilor efectuate de acestea si
evaluari ale capabilitatii lor de management al riscurilor care se concentreaza pe principalele riscuri
identificate la nivel national (sau regional).

74. Indicatorul comun ,,cresterea numarului de vizitatori ai siturilor” este utilizat de programele
operationale doar atunci cand este relevant pentru operatiunile sprijinite. Sprijinul acordat prin FEDR
nu impiedica autoritatile nationale sa aplice masuri pentru conservarea siturilor de patrimoniu.

75. A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 17.

85. Aceasta chestiune este mentionata, de asemenea, in normele de exceptare privind ajutoarele de stat
care trebuie respectate Incepand cu 2014 atunci cand se acorda sprijin prin FEDR. In special, aceste
norme prevad cd, pentru investitiile efectuate in culturd si in conservarea patrimoniului, valoarea
ajutorului nu trebuie sa depaseasca diferenta dintre costurile eligibile si profitul din exploatare aferent
investitiei.

90. Neindeplinirea indicatorilor de rezultat pentru proiectele din cadrul programelor FEDR pentru
perioada 2007-2013 nu a presupus nicio consecintd financiara, intrucat aceastd dispozitie nu a fost
inclusa in regulamentele adoptate in perioada 2007-2013. Tn cadrul gestiunii partajate, mecanismele
de stimulare mentionate de Curtea de Conturi Europeand pot fi aplicate numai in cadrul acordurilor
contractuale incheiate intre beneficiarul proiectului si autoritatea de management.

93. Regulamentul privind dispozitiile comune prevede obligatia ca operatiunile cofinantate prin
FEDR sa 1si mentind natura, obiectivele si conditiile de realizare pentru o perioada de cel putin cinci
ani de la efectuarea platii finale catre beneficiar. Respectarea acestei dispozitii normative este
monitorizata de statele membre.

Cerinta actuala privind evaluarea impactului tuturor interventiilor FEDR stimuleaza statele membre sa
adopte o perspectiva pe termen mediu si lung atunci cand planifica si programeaza punerea in aplicare
a interventiilor, ludnd astfel implicit in considerare si durabilitatea rezultatelor investitiilor.
Monitorizarea directa a durabilitatii rezultatelor proiectelor ramane, cu toate acestea, responsabilitatea
statelor membre.

CONCLUZII SI RECOMANDARI

98. Comisia remarca faptul cd marcile/initiativele UE sunt deseori atribuie siturilor care au fost recent
construite sau renovate datorita finantarii din FEDR.

Recomandarea 1 — Imbunititirea actualului cadru strategic pentru culturi in limitele
competentelor conferite de tratate

Comisia acceptd aceasta recomandare.

Recomandarea 2 — Incurajarea utilizirii de fonduri private pentru protejarea patrimoniului
cultural al Europei

Comisia acceptd aceastd recomandare.

102. Regulamentul privind FEDR nu se referd la conservarea fizica a siturilor culturale finantate ca
obiectiv independent. In plus, dacd nu este integrat intr-o strategie nationald sau regionald de
dezvoltare, FEDR nu poate finanta conservarea siturilor aflate in pericol.

105. Comisia mentioneaza ca Regulamentul privind dispozitiile comune nu prevede o monitorizare a
performantei proiectelor dupa perioada de durabilitate de cinci ani astfel cum a fost reglementata.
Cerinta actuala privind evaluarea impactului tuturor interventiilor FEDR stimuleaza statele membre sa
adopte o perspectiva pe termen mediu si lung atunci cand planifica si programeaza punerea in aplicare
a interventiilor, ludnd astfel implicit in considerare si durabilitatea rezultatelor investitiilor.
Monitorizarea directa a durabilitatii rezultatelor proiectelor ramane, cu toate acestea, responsabilitatea
statelor membre.



Aplicarea sistemelor de stimulare si sanctionare in functie de performanta proiectului tine de
competenta nationala.

Recomandarea 3 - Consolidarea sustenabilititii financiare a siturilor culturale finantate prin
FEDR

Comisia accepta aceasta recomandare.

extinse in propunerile Comisiei pentru perioada post-2020.

In conformitate cu propunerea Comisiei, autorititile de management trebuie sd verifice daca
beneficiarii dispun de resursele si mecanismele financiare necesare pentru a acoperi costurile
operationale si de intretinere.

Recomandarea 4 - Adoptarea unor masuri mai specifice pentru conservarea siturilor de
patrimoniu

Comisia acceptd aceastd recomandare.



Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale
cu privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune
aferente unor domenii bugetare specifice. Curtea de Conturi Europeana selecteaza si
concepe aceste sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in
considerare riscurile existente la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de
venituri sau de cheltuieli implicat, evolutiile viitoare si interesul politic si public.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit || — camera specializata
pe domeniile de cheltuieli aferente investitiilor pentru coeziune, crestere si incluziune
— condusa de doamna lliana lvanova, membra a Curtii de Conturi Europene. Auditul

a fost condus de domnul Pietro Russo, membru al Curtii de Conturi Europene, sprijinit
de: Chiara Cipriani, sefa de cabinet, Benjamin Jakob, atasat in cadrul cabinetului;
Emmanuel Rauch, manager principal; Sara Pimentel, coordonatoare; Ana Popescu,
Bernard Witkos, Dana Smid Foltynova, Jussi Bright, Paulo Manuel Carichas, Sabine
Maur-Helmes, Thierry Lavigne si Tristan Le Guen, auditori. Hannah Critoph si Richard
Moore au asigurat sprijin lingvistic.

AR

De la stdnga la dreapta: Sabine Maur-Helmes, Tristan Le Guen, Chiara Cipriani,
Benjamin Jakob, Pietro Russo, Emmanuel Rauch, Sara Pimentel, Jussi Bright, Dana Smid
Foltynova.



Calendar

Adoptarea planului de audit / Demararea auditului 12.12.2018

Trimiterea oficiala cdtre Comisie (sau catre o alta entitate
auditatd) a proiectului de raport 6.1.2020

Adoptarea raportului final dupa procedura contradictorie 26.2.2020

Primirea raspunsurilor oficiale ale Comisiei (sau ale altei entitati
auditate) in toate versiunile lingvistice 24.3.2020
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Potrivit tratatului, obiectivul general al UE in domeniul culturii
este respectarea bogatiei diversitatii sale culturale si asigurarea
protejarii si dezvoltarii patrimoniului cultural al Europei. Intrucat
cultura este, in principal, de competenta statelor membre,
Uniunea poate doar sa incurajeze cooperarea dintre acestea si sa
sprijine sau sa completeze actiunile lor.

Curtea a evaluat efectele economice, sociale si culturale ale
investitiilor FEDR fn situri culturale, precum si sustenabilitatea
financiara si fizica a siturilor respective. Curtea a examinat
activitatea Comisiei si a evaluat 27 de proiecte din sapte state
membre.

Tn urma auditului, s-a concluzionat c3 actualul cadru nu are

o orientare clara si necesita o mai buna coordonare pentru

a asigura eficacitatea si sustenabilitatea investitiilor efectuate in
siturile culturale prin FEDR.

Raport special al Curtii de Conturi Europene prezentat in temeiul
articolului 287 alineatul (4) al doilea paragraf TFUE.
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